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Este articulo propone conocer 'y comprender de qué modo se desarrollaban los proce-
sos en la justicia diocesana entre agentes del clero, y sus ideas acerca de la iglesia, la reli-
giosidad y el poder, asi como las distintas estrategias esgrimidas durante un pleito por las
partes implicadas. Se estudia el litigio seguido por el convento dominico de San Miguel de
Tucumdn contra el vicario fordneo local por la posesion de la cofradia del Santisimo Rosa-
rio, entre 1772 y 1792, analizando desde la perspectiva jurisdiccionalista a una corpora-
cion no estudiada hasta el momento, a partir de fuentes inexploradas.
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This article proposes to know and understand how the processes in diocesan justice
are developed between agents of the clergy, and their ideas about the church, religiosity and
power, as well as the different strategies used during a lawsuit by the parties involved. The
litigation followed by the Dominican convent of San Miguel de Tucumdn against the local
foreign vicar for the possession of the brotherhood of the Most Holy Rosary, between 1772
and 1792, is studied, analyzing from the jurisdictionalist perspective a corporation not stud-
ied until now, from unexplored sources.
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[...] mi santo Padre fue el fundador, Autor e inventor del Rosario. La ca-
tholica Iglesia ha estimado como una obra divina a este método de orar
porque ha observado que es un comp de los dogmas de mi fe acomodado
para toda clase de fieles y consagrado a la Madre de Ntro. Sefior Jesucris-
to siguiendo los designios y conducta del mismo Dios, lo ha hecho privati-
vo a la orden de Predicadores.'

Introduccion

El arribo de la Orden de Predicadores a la vicaria fordnea de San Mi-
guel de Tucuman en 1781 supuso una serie de cambios en las practicas de la
religiosidad local y suscité conflictos entre los frailes y representantes del
clero secular por la gestién de ciertos bienes temporales y espirituales que
habian pertenecido al patrimonio de la Compaiiia de Jests. En este trabajo
se aborda la controversia abierta entre los dominicos y el vicario fordneo
y parroco de la iglesia Matriz tucumana por la ubicacién definitiva de la
cofradia del Santisimo Rosario de Espafioles y Naturales creada por los
jesuitas, caso que fue zanjado por el obispo del Tucuman en el transcurso
de su visita pastoral.

El recorte temporal, 1772y 1792, abarca el periodo en que la herman-
dad funciond en la iglesia Matriz hasta su traslado definitivo al convento de
Santo Domingo. Nos preguntamos por los motivos que llevaron al enfrenta-
miento de estos agentes eclesidsticos en un engorroso proceso judicial y de
qué manera se dirimi6 el conflicto.

El papa Sixto IV habia aprobado en el siglo XV el rezo del salte-
rio mariano para toda la Iglesia Universal, dotando a los dominicos de la
primicia y exclusividad para la prédica e institucionalizacién de las cofra-
dias rosarianas, privilegio que fue confirmado y ampliado con indulgencias
por Inocencio VIII en 1485 con la bula Sacer Praedicatorum Ordo.* Al no

1 Carta del prior José Joaquin Pacheco del convento de Predicadores de San Miguel al obispo
del Tucumdn, Salta, 11 de junio de 1791, Archivo del Convento Dominicano de Tucumén, Tucuman
(ACDT), Primer Libro de la Cofradia del Santisimo Rosario de Tucuman (1791-1809) (PLCSRT), s. f.

2 Labarga, 2003, 158.
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existir en San Miguel convento de la Orden de Predicadores, la Compaiiia
de Jesus habia introducido la devocién al Rosario y hasta su expulsion la
difundi6 a nivel local. Al instalarse alli los dominicos a finales del siglo
XVIII reclamaron para si la cofradia como propia de su instituto, objetando
su posesion al vicario fordneo y cura de la Matriz.

El legado jesuitico, en lo tocante a las practicas de religiosidad forja-
das dentro de la tradicién de la Orden, comportaba para quienes tomaron
el relevo de la Compaififa, lustre social, una serie de privilegios y el acceso
a bienes y espacios que sus potenciales herederos disputaron a distintos
agentes locales, tanto seglares como eclesidsticos. Contar con la cofradia en
el convento o la parroquia implicaba gozar de las ventajas sefialadas y ello
justificaba litigar por su posesion.

Por sus fundamentos trascendentes las sociedades tradicionales de
Antiguo Régimen otorgaban un enorme peso a la religion, a sus institu-
ciones y a sus agentes, quienes no solo tenian a su cargo la gestién espiri-
tual de la salvacion de los creyentes, sino también el manejo de cuestiones
temporales de la vida social. A pesar de ello, los problemas relativos a la
iglesia y la religiosidad en la sociedad tucumana colonial han sido poco
estudiados por la historiografia académica, lo cual constituye una notoria
carencia. En estas condiciones del conocimiento del tema, proponemos el
abordaje de una fuente inédita y casi inexplorada, como es el Primer Libro
de la Cofradia del Santisimo Rosario de la Orden de Predicadores de Tu-
cumadn, conservado en el convento dominicano local, que incluye la tinica
documentacién producida por una cofradia activa en el territorio tucumano
durante la dominacién hispénica que ha llegado hasta nuestros dias.’

Para reconstruir el litigio, la investigacién privilegi6 el aprovecha-
miento de los autos originales de la traslacién de la cofradia incluidos den-
tro del Primer Libro, que fue analizado, no solo a la luz del marco teérico,
sino también de la normativa vigente citada por los protagonistas y aquella
que regulaba la vida de las iglesias en el amplio espacio diocesano tucu-
manense* durante el periodo considerado. Esta documentacién se cruzé con
otras fuentes primarias, eclesidsticas y civiles, éditas e inéditas, provenientes

3 Junto con los papeles del litigio analizado, las constituciones de la corporacién, el libro de
elecciones y la némina de cofrades, compilados por fray Jacinto Carrasco (1883-1956) entre 1912 y
1914, conforman el volumen sin foliar, pero en muy buen estado de conservacion que, junto con otra
documentacion, forma parte del nutrido y valioso acervo de la Orden en la provincia de Tucuman.

4 Gentilicio que durante el periodo colonial expresaba el origen en la vasta regién del Tucu-
mdn, diferente de «tucumano» que designaba el origen en la jurisdiccion de la ciudad de San Miguel
de Tucuman.
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de distintos repositorios, conformando un nutrido corpus cuyo andlisis per-
miti6 develar los vericuetos del proceso judicial, las argumentaciones de los
protagonistas y su particular discurso inscrito en el paradigma jurisdiccio-
nal, asi como el ejercicio efectivo de la iurisdictio como potestad legitima
de declarar el derecho y establecer la equidad.

La expulsiéon de la Compaiifa en 1767, los conflictos originados a
raiz de la medida regia y los avatares de la administracion de las tempo-
ralidades, han sido estudiados desde diversas perspectivas y constituyen
la mayor produccién historiogréfica contempordnea relativa a los jesuitas
en Tucuman.’ Quienes investigaron el tema desde el ambito provincial se
preocuparon, més que nada, por la suerte que corri6 el cuantioso patrimonio
material de los religiosos,® aunque también se abordaron algunas conse-
cuencias politicas de resonancia para la jurisdiccién.” En lo que atafie a la
faz religiosa, como lo ocurrido con la gestién de su legado espiritual, a las
practicas de religiosidad que formaban parte de las tradiciones jesuiticas y
las instituciones piadosas creadas por los expulsos, no suscitaron el mismo
interés, aunque es posible encontrar algunos aportes.®

El tema puntual que se aborda aqui fue referido en importantes inves-
tigaciones emprendidas desde el ambito confesional, como es la obra de
Cayetano Bruno,’ donde se presenta brevemente el litigio como parte de los
asuntos que jalonaron el gobierno diocesano de la época. Un tratamiento
similar encontramos en una investigacion de fray Rubén Gonzélez O. P.,'°
interesado por la historia de su orden en el territorio tucumano. Mds tarde,
algunos articulos publicados en obras colectivas mencionaron el conflicto
sin detenerse en su problematizacion.!!

Si bien la presente propuesta contintia nuestra linea de estudios de la
religiosidad colonial tucumana,'? aqui se aborda en profundidad un caso,
constituyendo el primer estudio de una de las cofradias coloniales que
marcaban el ritmo de aquella religiosidad en San Miguel, y se lo examina
atendiendo a la cultura jurisdiccional. Aunque no siempre se ha optado por
este paradigma, el andlisis de las querellas protagonizadas por hombres

Acevedo, 1969. Lorandi, 2008.
Lépez, 2003. Robledo, 1996. Tio Vallejo, 1994.
Tio Vallejo, 2001. Garcia Calderén, 2014.
Muiioz Moraleda, 2003. Pefia de Bascary, 2004.
Bruno, 1970.
10 Gonzalez, 1997.
11 Robledo, 2003. Munoz Moraleda, 2003.
12 Calvente, 2019; 2020.
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consagrados revela en esa arista litigiosa, los contornos jurisdiccionales de
la iglesia local, sus agentes e instituciones. "

Aspiramos a comprender un imaginario social ubicado a una gran distan-
cia temporal y simbdlica del nuestro, apreciar las concepciones de los agentes
involucrados acerca de la iglesia, sus ideas acerca de la religiosidad y el poder,
asi como las distintas estrategias que esgrimieron durante el proceso. Ademas,
esta perspectiva permite conocer de qué modo se suscitaban, desarrollaban y
resolvian los conflictos jurisdiccionales en una sociedad corporativa marginal
como la de Tucumén y, en particular, entre los miembros del estado eclesidsti-
co que sefialaron los derroteros de la iglesia tucumana colonial.

La iglesia tucumana tardo colonial y la devocion al Santisimo Rosario

La ciudad de San Miguel de Tucumdn, en la actual Repiblica Argen-
tina, escenario principal del conflicto que analizamos, fue fundada en el
paraje de Ibatin en 1565, hacia el sudoeste de su emplazamiento actual, a
donde se trasladé en 1685. Desde su origen fue una encrucijada de las rutas
comerciales que atravesaban esta parte de los territorios coloniales. En el
periodo que aqui estudiamos formaba parte de la Intendencia de Salta del
Tucumaén (1782-1814), en el virreinato del Rio de la Plata, y era vicaria
fordnea sufragdnea del Obispado del Tucuman (1570-1806), con sede en la
ciudad de Cérdoba que, a su vez, era parte integrante del territorio arqui-
diocesano de La Plata, con cabecera en Charcas. En estas décadas la vicaria
tucumana se redefini6 territorialmente con sucesivas modificaciones hasta
alcanzar seis curatos al finalizar el siglo.

Ademds, durante esta centuria experimentd un importante crecimiento
demogréfico en todos los estamentos sociales, que varios estudios han com-
probado sefialando una cifra de 20.104 almas en toda la jurisdiccion hacia
1778, nimero que se elevaria a comienzos del siglo XIX hasta alcanzar los
35.900 habitantes en 1809.'* Sumado a ello, desde la segunda mitad del si-
glo XVIII debido a una serie de medidas implementadas por la Corona para
estimular la circulacién mercantil y el intercambio comercial de productos
locales e importados, San Miguel de Tucuman se convirtié en un verdadero
nicleo dinamizador de la economia regional '

13 Barral, 1998; 2000. Peire, 2000. Moriconi, 2010; 2012a; 2012b; 2016.
14  Lépez, 2003, 67-75.
15 Ibidem, 194-223.

Anu. estud. am., 80, 1, ene.-jun., 2023, 203-233. ISSN: 0210-5810/eISSN: 1988-4273. https://doi.org/10.3989/aeamer.2023.1.07 207


https://doi.org/10.3989/aeamer.2023.1.07

ESTELA CALVENTE

Aquel acotado vecindario en pleno proceso de transformaciones se
encuadraba como iglesia, es decir como comunidad de fieles, laicos y
consagrados,'® y en ella las 6rdenes regulares fueron las principales impul-
soras de la religiosidad local y de las fundaciones confraternales. Aunque
escasos en numero, desde los afios en Ibatin, los frailes tuvieron notorio
protagonismo y los encontramos en los primeros conventos de mercedarios,
franciscanos y jesuitas que vivieron los avatares que supuso el traslado de la
ciudad al paraje de La Toma. Pero, hacia 1801 el obispo Moscoso y Pérez,
en una extensa relacién dirigida al Rey, lamentaba que una ciudad como
San Miguel, de apenas «4025 almas», tuviera que solventar a los conventos
locales y consideraba que con ello se imponia una suerte de «coaccidén»
sobre una poblacién carenciada. Segun su parecer «Nada seria mas conve-
niente a este obispado como el que por este medio se minorasen los conven-
tos de regulares (de cualquier orden que sean) que una devocion indiscreta
introdujo en algunas ciudades [...]»."”

Los jesuitas, sin embargo, procuraban su propia subsistencia y finan-
ciaban sus actividades y las de terceros, por lo que jugaron un rol central
en la pujante economia tucumana. Ademds fueron los misioneros mas ac-
tivos de la jurisdiccidn, en las zonas préximas a la frontera, en los espacios
ganados a los indigenas chaquefios durante la primera mitad de la centuria
y en los viejos curatos donde, ademds de misionar, secundaban a los parro-
cos. Su extrafiamiento en 1767 favorecio la proliferacion de conflictos de
distinta indole entre las diversas facciones de la elite, entre las autoridades
civiles y eclesidsticas, ademds de ampliar el dmbito de la administracién
vecinal ya que la Junta de Temporalidades administradora de sus bienes
estuvo conformada por vecinos destacados de San Miguel, quienes fueron
los principales adquirientes del patrimonio material jesuitico.

Los ignacianos fueron fundadores y gestores de algunas de las asocia-
ciones confraternales que durante la colonia funcionaron en la vicaria. Es
poco, sin embargo, lo que conocemos de estas instituciones, debido a la es-
casez de fuentes. La tradicion les adjudica la introduccién y promocién del
culto al Santisimo Rosario y la creacion de la cofradia rosariana en San Mi-
guel de Tucumdn mientras la ciudad se encontraba emplazada en Ibatin. La
cofradia del Santisimo Rosario habia sido en sus origenes, «de naturales»,
una de las hermandades jesuiticas creadas para encuadrar a las comunidades
indigenas locales. Las primeras noticias sobre ella y sobre el culto al Rosario

16 Di Stefano, 2012.
17  «Informe del obispo Moscoso al Rey...», 1871, 57-59.
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aparecen en el testamento de quien fuera mayordomo de la hermandad, Juan
Espinosa, fechado en 1612."* Luego de ciento ochenta afios afloran nuevos
indicios que también nos remiten a la ciudad vieja y, puntualmente, a la ima-
gen tutelar de la hermandad: Nuestra Sefiora del Rosario, conocida como «La
Milagrosa», que es, quizas, la mds antigua figura mariana que se conserva
en la provincia, una pequeiia talla en madera cuyo origen se remonta, se-
gun algunas referencias, al siglo XVL.! En efecto, en 1793, siendo prior del
convento de San Miguel de Tucuman, fray José Joaquin Pacheco elabor6 un
informe sobre «la milagrosa imagen de Nuestra Sefiora del Rosario que se
venera en el convento de Predicadores del Tucuman», explicando su origen
y la manifestacién milagrosa que se le adjudica y que la tradicién ubica en
las primeras décadas del siglo XVIIL.% Entonces, si bien este culto ya estaba
instalado en el antiguo emplazamiento de San Miguel, los relatos maravillo-
sos originados en el periodo critico de luchas entre los indigenas de la regién
chaquefia y las huestes cristianas potenciaron la veneracion de la imagen y
con ello se fue gestando un verdadero culto local, muy caro a la feligresia
tucumana que continda hasta la actualidad.?' El valor simbdlico de la imagen
patronal de la Virgen del Rosario, las précticas piadosas vinculadas a ella, con
sus ventajas materiales, y el modesto patrimonio material de la corporacién
conformaban desde 1767 un legado muy codiciado por los potenciales here-
deros de la Compaiiia de Jesus.

Litigio por el traspaso de la cofradia del Santisimo Rosario a la Orden
de Predicadores

Nuevo emplazamiento y disputa jurisdiccional

Los dominicos llegaron a la regién del Tucuman con la expedicion de
Juan Nufiez de Prado (1549-1551) y fue la primera orden religiosa destinada
a la evangelizacion en esta parte de América del Sur. Mas, su arribo en San
Miguel de Tucuman se concreto recién a fines del siglo XVIII por iniciativa
del gobernador del Tucumén Juan Manuel Campero quien, en 1769 ante el

18 Testamento del capitdn Juan Espinosa, vecino y encomendero de San Miguel de Tucumén,
Tucuman, 16 de febrero de 1612, Archivo Histérico de Tucuman, Tucuman (AHT), Seccién Judicial
Civil, caja 287, exp. 34, ff. 2-5v.

19 Péez de la Torre et al., 2017, 308-311.

20 Informe de fray José J. Pacheco, Tucumdn, 4 de junio de 1793, ACDT, PLCSRT, s. f.

21 Calvente, 2020.

Anu. estud. am., 80, 1, enc.-jun., 2023, 203-233. ISSN: 0210-5810/cISSN: 1988-4273. hitps:/doi.org/10.398%/acamer.2023.1.07 209


https://doi.org/10.3989/aeamer.2023.1.07

ESTELA CALVENTE

cabildo tucumano acord¢ solicitar al monarca que concediera a los dominicos
el templo y el colegio que habian pertenecido a los jesuitas expulsos, para que
alli fundaran una casa a su cargo. Entre otras cuestiones, urgia que «reviva la
cofradia que, por falta de estos Religiosos (los dominicos), administraban di-
chos Padres Jesuitas».?? Los capitulares propusieron que «se entreguen estos
edificios a los dominicos, quienes se dedicardn a la educacion, fomentaran la
devocion del Santisimo Rosario, lo que era deseado por el vecindario, y resta-
bleceran la Cofradia, que habia desaparecido junto con los padres de la Com-
pafiia de Jests». Inmediatamente se cursé la solicitud y en 1772 se insistié
con el pedido sin respuestas favorables.” Desde la partida de los jesuitas hubo
numerosas solicitudes de las érdenes para el establecimiento de conventos en
los espacios que abandonaban los ignacianos.?*

En 1775 el capitulo provincial decidié reanudar los trdmites para la
instalacién de la orden en Tucuman. Desde entonces las diligencias estuvie-
ron exclusivamente a cargo del fray José Joaquin Pacheco,” elegido prior
provincial en esa ocasion, aunque también los trdmites preliminares habian
contado con su participacién.? Fruto de aquellas gestiones, el 22 de agosto
de 1780 Carlos III firmé una real cédula*” aprobando la instalacion de los
Predicadores y el 7 de diciembre del afio siguiente, con la autorizacién de
la Junta Municipal, los hijos de Santo Domingo tomaron formal posesion
de una hacienda situada a cuatro leguas de la ciudad y fundaron el Colegio
de Misioneros de San José del Monte de Lules.”

22 Acuerdo en que se resuelve pedir a don Francisco Bucareli, encargado de la expulsion de
los Padres Jesuitas, que el Colegio y la Iglesia de los citos, se entreguen a los padres del Convento de
Santo Domingo, San Miguel de Tucumadn, 19 de julio de 1769, AHT, Actas Capitulares, vol. IX, f. 172v.

23 Bruno, 1970, 448.

24 Troisi Melean, 2016, 46.

25 Segtin Esponera Cerdén, José Joaquin Pacheco habia nacido en la Nueva Colonia del Sacra-
mento, Banda Oriental, en 1739, aunque en el capitulo provincial de 1775 se sefiala que es «nacido en la
Jurisdiccién de Buenos Aires», dato que vuelve a aparecer en las actas de capitulos posteriores. Ingreso
en el convento de la Orden de Predicadores de Buenos Aires hacia 1757, realizando una destacada carre-
ra hasta que en 1775 fue elegido provincial. Fue rector del colegio de Lules entre 1787 y 1791, ademads
de prior vitalicio de Tucuman. Fue nombrado comisario del Santo Oficio en 1795. Entre 1799 a 1803
ejerci6é nuevamente como provincial. En 1807 se lo designé prior de Cérdoba. Ejerci6 el mismo cargo
en Buenos Aires entre 1815 y 1819 y alli fallecid, en 1823. Sus restos descansan en la iglesia del con-
vento dominico de Tucumén desde 1919. Véase Esponera Cerdan, 1992, 182; Carrasco, 1924, 60-65.

26 Carrasco, 1924, 401.

27 Real Cédula sobre el establecimiento de un colegio de Misioneros Dominicos en la estancia
de los Lules, San Ildefonso, 22 de agosto de 1780, ACDT, Convento, tomo I, 1769-1800, s. f. La nueva
fundacién pasaba asi a formar parte de la Provincia dominica de San Agustin de Buenos Aires, Tucu-
mén y Paraguay, creada en 1724.

28 La Junta ordena se entregue la posesion de la casa, capilla y terreno de la estancia de los
Lules, Tucumadn, 26 de octubre de 1781, AHT, Seccién Administrativa, vol. IX, ff. 408-410v.
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La labor apostélica de los religiosos también se desarrollé en la ciudad
de San Miguel, dando predicacion y ejercicios espirituales. Por esta razén y
gracias a la nuevas diligencias efectuadas por fray Pacheco, el 14 de julio de
1784, el monarca concedid a los dominicos un modesto solar que formaba
parte de ex colegio de la Compaiiia dentro de la traza urbana, «una pequeia
vivienda separada del Colegio para Hospicio de los dhos Religiosos quan-
do vayan a predicar y dar exercicios en aquella ciudad» y que les fuera
adjudicado por el obispo.”? Empero, otra real cédula del 14 de septiembre
del mismo afio ordenaba el cambio de solares entre dominicos y seréficos,
determinando que los primeros ocuparan el derruido edificio que hasta ese
momento habia funcionado como convento de la orden de San Francisco,
congregacion que se trasladé a las instalaciones del antiguo colegio jesui-
tico en la ciudad. Asi, finalmente, en 1785 la Orden de Predicadores tomé
posesion del solar que ocupa hasta la actualidad.

Curiosamente, se habia autorizado a los Predicadores su instalacion en
Tucumdn, mientras que en otras circunscripciones del obispado esta posi-
bilidad estuvo vedada a otras érdenes con el pretexto de que, si bien la can-
tidad de religiosos era insuficiente en proporcién al nimero de almas que
requerfan atencion espiritual, la pobreza del pais dificultaba el sustento de
nuevas fundaciones. La solucién ofrecida a las solicitudes de los otros insti-
tutos religiosos fue el incremento de operarios en los conventos ya estable-
cidos, pero no la autorizacion de nuevas fundaciones. Resulta sugerente que
en tiempos en que las drdenes regulares eran cuestionadas desde la propia
Corona y, durante el mandato de un prelado identificado con el regalismo,
como era el carmelita aragonés José Antonio de San Alberto, decimosexto
obispo del Tucumadn, se aprobara una nueva casa de la orden de Santo Do-
mingo. Troisi Melean entiende que esta autorizacién se concedia para la
instalacién en un espacio rural donde los dominicos se abocarfan a formar
misioneros que operarian principalmente en los campos, respondiendo de
este modo a lo que este autor considera el objetivo borbénico de modificar
el lugar que las 6rdenes habian ocupado en la vida eclesiastica.*

Fue recién a partir del arribo al viejo convento serifico transforma-
do por los dominicos en su hospicio (aunque funcionaria como convento,
gozando de algunos privilegios propios de ese rango), cuando comenzé a

29 Real Cédula de aprobacion del establecimiento de un Colegio de Misioneros Dominicos en
la estancia de los Lules que en el Tucumdn poseyeron los Regulares de la extinguida Compafifa, Madrid,
14 de julio de 1784, ACDT, Convento, tomo I, 1769-1800, s. f.

30 Troisi Melean, 2016.
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gestionarse su anhelo de revivir la hermandad fundada por los ignacianos
que tras la expulsién habia pasado a manos de la Junta de Temporalidades.*!

En las primeras paginas del Primer Libro de la cofradia se mencio-
na a la misma como «del Santisimo Rosario de Espafoles y Naturales»
o «de Espafoles e Indios», denominacién que conservé hasta el final
del pleito.** Al indagar los origenes de la primera denominacién, encon-
tramos que se alude a la imagen de «Nuestra Sefiora del Rosario de la
Cofradia de Naturales», por un lado, y por otro a una imagen de «Nues-
tra Sefiora del Trénsito [...] corresponde a la Cofradia de Espafioles, y
con todas sus Alhajas, se halla también trasladada a aquella Iga. Matriz
tambien pr. ordn. Superior».** Ningtn dato nos indica que la cofradia
contara con la participacién de indigenas o miembros de las castas, por el
contrario, predominan los nombres de hijos e hijas de la élite local. Ello
nos lleva a considerar que, tal vez, la congregacion dedicada al Transito
—cuyo rastro se pierde desde entonces— se disolvid, al igual que la del
Rosario de Naturales, para refundarse esta dltima como «de Espaiioles
e Indios» tras el traslado al convento dominico, con una membresia pre-
dominantemente (pero quizds no exclusivamente) espaifiola, tanto penin-
sular como americana, una solucién bastante corriente para este tipo de
corporaciones en el amplio espacio rioplatense y en otros dmbitos de la
monarquia catélica.>

El origen del conflicto por la traslacién de la cofradia se sitia en 1772
cuando el entonces vicario fordneo y cura de la iglesia Matriz, Dr. Miguel
Jerénimo Sanchez de Lamadrid, solicitd y obtuvo del maestro general de
la Orden de Predicadores, cardenal Juan Thomas de Boxadors, una patente
que interinamente autorizaba el traslado de la cofradia del Rosario de Es-
pafoles e Indios desde el viejo templo de la Compaiiia a la iglesia Matriz,
«hasta que hubiese Iglesia de Santo Domingo en aquel pueblo», lo cual fue
aprobado por la Junta Municipal de Tucuman y la Junta Superior de Buenos

31 LaJunta Superior Provincial de Buenos Aires comprendia las provincias del Rio de la Plata,
Tucuman, Paraguay y Cuyo, las cuales tenfan sus respectivas Juntas Municipales subordinadas a ella,
como la Junta de Tucumédn.

32 Una vez establecida la hermandad en el convento dominico con la aprobacién diocesana,
pasarfa a denominarse simplemente «Cofradfa del Santisimo Rosario», sin especificarse componente
étnico alguno, nombre con el que ha llegado hasta nuestros dias.

33 Expediente relativo a la concesién del Colegio de los Jesuitas a la orden Franciscana por
cuatro afos hasta que ella pueda reparar su convento, y con inventario de sus bienes, Tucumadn, 16 de
enero de 1784, AHT, Seccion Administrativa, vol. X, f. 142.

34  Martin Garcia, 2006.
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Aires.* La autorizacion concedida contemplaba la posesion de la imagen
patronal que habia quedado en la iglesia desocupada por los expulsos, con
todos sus atavios y joyas.

Con sus hermanos actuando ya en la ciudad, el prior Pacheco fue el en-
cargado de llevar a buen término los engorrosos tramites del pleito seguido
contra el flamante vicario fordneo y parroco de la iglesia Matriz, Dr. Luis
Santos del Pino.* Este, sucesor de Sanchez de Lamadrid, se oponia a que
la cofradia que habia quedado establecida en la Matriz junto con la imagen
patronal, pasara a manos de la Orden de Predicadores, que la exigia para
si. Si bien durante el litigio el vicario fordneo Santos del Pino no interviene
como juez, sino como parte implicada en el conflicto de intereses, conviene
seflalar que su cargo contemplaba el ejercicio de la jurisdiccién delegada
por el obispo en lo concerniente a materias, personas y region geogréfica,
supeditado a la autoridad del ordinario y de los provisores, encargado de
velar por la «vida y costumbres» de los fieles de la vicaria fordnea.’’

Aunque de la lectura de las fuentes se infiere que los reclamos al vi-
cario fordneo y parroco de la Matriz habian comenzado unos afios antes, de
1790 data la primera solicitud de traslacién formalmente documentada en el
expediente del litigio, donde ademds se advierte a Santos del Pino que con
ella se iniciaba el proceso en la Audiencia Episcopal.*® En este documento,
Pacheco cuestiona el modo como solian establecerse las cofradias dedica-
das al Rosario en lugares donde no habia convento de Predicadores:

[...]los parrocos por el bien espiritual de sus ovejas quieren tener en su Iglessia [Co-
fradias del Rosario], por no darse en la ciudad donde lo son Iglessia de frayles Predi-
cadores, la Cofradia del SSmo. Roso. Piden licencia a los R Prelados Superiores demi
orden pa obtenerla, y estos concediéndola, no pueden mandar Religs que las funden,
sin que el Parrocho interesado por parte de dicha Cofradia haga constar al Prelado
Superior de mi orden la licencia de el ordinario, porq ningtin Parrocho puede tener

35 Informe de fray José J. Pacheco al obispo del Tucuman, Tucumén, 29 de abril de 1791,
ACDT, PLCSRT, s. f.

36 Nacido en Cordoba del Tucumadn, en el seno de la reconocida familia del Pino de la locali-
dad de Rio Seco. Tejerina Carreras, 1978,137-138. Fue doctor en Teologia y desde 1783 se desempeiid
como cura rector de la iglesia Matriz de San Miguel de Tucumdn, vicario, juez eclesidstico, juez hacedor
de diezmos y comisario de la Santa Cruzada de la jurisdiccion. Informe del Dr. Luis Santos del Pino,
Tucuman, 20 de mayo de 1791, ACDT, PLCSRT, s. f. Unos meses antes de su fallecimiento fue nombra-
do canénigo de la catedral de Cérdoba del Tucumadn. Fallecié en Tucumdn el 21 de agosto de 1806. Dr.
Dn. Luis Santos del Pino, Tucumadn, 7 de septiembre de 1806, Archivo Parroquial Catedral de Tucumén,
Defunciones, vol. 4, afios 1782-1807, f. 151.

37 Traslosheros, 2021, 21-23.

38 Notificacion de fray José J. Pacheco al vicario Luis Santos del Pino, Tucuman, enero de
1790, ACDT, PLCSRT, s. f.
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en su Iglessia cofradia alguna inconsulto su Diocesano, y dando el Obispo licencia al
Parrocho y no a nosotros, para por orden Superior nuestra, a practicarsse por nuestros
frayles la fundacién de dicha Cofradia, y aqui tiene usted la total Intelliquia.

Estas situaciones consideradas por el fraile como confusas y hasta irre-
gulares, eran bastante comunes en los dominios de la Monarquia Cat6lica. En
efecto, desde la segunda mitad del siglo X VI debido al impulso contrarrefor-
mista de Trento y a que la monarquia adjudicé la victoria de Lepanto (1571) a
la Virgen del Rosario, se abri6 un periodo de «universalizacién» de las cofra-
dias rosarianas que proliferaron a partir de entonces y, aunque los dominicos
reafirmaron su rol de difusores y fundadores de estas hermandades,* se hizo
cada vez mds comtn que se crearan cofradias dedicadas al Rosario en iglesias
diocesanas y conventos por fuera de la orden.*’ De este modo, una fundacién
de estas caracteristicas debia contar con la aprobacién del maestro general de
los Predicadores, quedando sujeta jurisdiccionalmente a la orden de Santo
Domingo como todas las cofradias rosarianas, aunque también estaba bajo
jurisdiccién diocesana porque para su establecimiento era condicién sine qua
non contar con la aprobacion del ordinario.*!

La solicitud aludida fue denegada por el parroco de la Matriz y ello mar-
ca el primer momento del litigio. Las posiciones encontradas entre el sacer-
dote y el religioso respecto al asunto se atizarian constantemente, haciendo
la relacién cada vez mads rispida, si bien las rencillas entre ellos también se
debian a cuestiones relativas a las practicas publicas de la religiosidad.**

Los argumentos

(En qué basaba su negativa el vicario foraneo? El cura alegaba que la li-
cencia expedida por el cardenal y maestro general Boxadors era malinterpretada

39  Desde el siglo X VI los dominicos impulsaron el apostolado del Rosario como campo propio
de su orden y desde 1556 Pio V consolid6 el monopolio de los Predicadores sobre las Cofradias del Ro-
sario. Al mismo tiempo, en América la orden intensific6 la promocién del Rosario y la organizacion de
sus cofradfas. En 1725 el primer Capitulo de la Provincia de San Agustin aprobé las Ordenanzas para el
Buen Gobierno que reafirmaban la devocién del Rosario como exclusiva de este instituto y organizaba
su culto, que evoluciond en las décadas siguientes a través de sucesivas normativas. Esponera Cerdan,
2005, 131-141.

40 Romero Mensaque, 2013, 229.

41  Idem.

42 Carta del vicario Luis Santos del Pino a fray José J. Pacheco, Tucumdn, 18 de octubre de
1787, ACDT, PLCSRT, s. f. Solicitud del vicario Luis Santos del Pino a fray José J. Pacheco, Tucumén,
16 de agosto de 1787, ACDT, PLCSRT, s. f.
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y que los religiosos la citaban para justificar la solicitud de traslado. Aducia
que no se contravenia regla alguna con la ubicacién de la hermandad en la
iglesia Matriz, que no se negaba al traslado «por mero arbitrio mio, sino por
la referida orden demi Prelado [...] y de cuia Verdad parece dudar el RPP,
pidiendo testimonio».** Aseguraba que el prelado referido le mandaba no
trasladar la cofradia del Rosario sin una orden suya, pues «para mudarla
deve el mismo Prelado librar su orden y se entregard prontamente a quien
deva recivirla, lo que no me es facultatibo, pues seria usurpar la jurisdiccion
que no me compete [...]».

El prelado citado por el vicario fordneo era su primo hermano, el Dr.
Nicolds Videla del Pino,* desde hacia dos afnos provisor oficial y vicario
general del obispado por sede vacante tras el fallecimiento del obispo San
Alberto. El provisor oficial gobernaba el obispado en ausencia o imposibi-
lidad del obispo, quien elegia para tal dignidad a un hombre de su entera
confianza, puesto que debia hacerse cargo de buena parte del ministerio
episcopal, revestiendo la dignidad de juez como vicario, es decir que im-
partia justicia en nombre del ordinario.*” En la diécesis de Cérdoba del
Tucuman, el cargo de provisor concentraba tradicionalmente las funciones
de vicario general y eran de su competencia la administracién y gobierno
de la didcesis, con amplias facultades al frente de la Audiencia Episcopal.*®
Cabe resaltar que aunque el obispo era el juez maximo de aquel foro, las
competencias de esta institucion no eran todas las que detentaba el mi-
trado, aunque funcionaba como tribunal de lo voluntario y contencioso, y
entendia, entre tantas cuestiones, en las causas abiertas entre miembros del
estado eclesidstico, como un tribunal méds dentro del entramado judicial de
la monarquia.*’

Fue Videla del Pino en su caricter de provisor quien en 1787 envi6 la
carta en la que se amparaba la posicién del cura de la Matriz. Ademas, la

43 Respuesta del vicario Luis Santos del Pino a la notificacién de fray Pacheco, Tucumén, 19
de enero de 1790, ACDT, PLCSRT, s. f.

44 Bruno, 1970, 474. Oriundo de Cérdoba del Tucuman, donde nacié en 1741, fue sacerdote
y doctor en Teologia por la universidad de esa ciudad. Alcanzo las maximas dignidades a las que podia
aspirar un consagrado en las tltimas décadas coloniales y los afios de la revolucion: entre otras, fue juez
hacedor de diezmos, juez vocal de la Real Junta de Temporalidades; provisor del obispado entre 1785
y 1789, y durante el gobierno diocesano de Angel Mariano Moscoso, entre 1789 y 1793; en 1802 fue
elegido obispo de la didcesis de Asuncion; en 1807 fue designado primer obispo de Salta, cargo que
ocupaba cuando estall6 la Revolucion en 1810. Fallecié en Buenos Aires en 1819. Véase Bruno, 1971;
Séanchez Pérez, 2014.

45 Terraneo, 2020, 459-464.

46 Mazzoni, 2019a, 58.

47 Traslosheros, 2021, 6-9.
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animosidad entre el provisor y el prior dominico, habia aflorado en los afios
previos, como se traduce de una nota que, a titulo personal, hizo llegar el
primero a Pacheco, en la que le manifestaba su sentimiento de asombro por
los continuos reclamos del fraile y su insistencia para que se reconociera al
hospicio dominico la calidad de convento.*®

La controversia no cesé y en abril de 1790 se inicia el segundo mo-
mento del litigio ante los reiterados reclamos de las partes involucradas:
el provisor exigié a los dominicos que se presenten «en este Juzgado con
los documentos concernientes a su derecho para poder resolver conforme
a derecho en el expresado asunto [...]».* Si bien en noviembre de 1789 el
nuevo obispo del Tucumén, Dr. Angel Mariano Moscoso,” habia comenza-
do su gobierno en Cochabamba,’! desde alli, el 6 de marzo de 1790 ordené
«se tomen las providencias que sean dejusticia» sobre la solicitud del prior
dominico para la resolucién del litigio, delegando todas las facultades en el
Dr. Videla del Pino, pues este todavia se encontraba a cargo interinamente
del provisorato y el vicariato general.

El trdmite se cumplié con el requerimiento a los frailes, quienes, sin
embargo, respondieron que no contaban con tales documentos, que obraban
en poder del padre provincial en Buenos Aires.”> Ante esta respuesta, el
provisor considerd que «[...] la resistencia de los Padres de Sto. Domingo
a manifestar sus respectivos documentos y licencias, lo que a mas de cerrar
la puerta a la providencia que desean prueba el poco o ningtin fundamento
que prestan 4 su solicitud».>

48 Comunicacién del Provisor Videla del Pino, Cérdoba, 23 de septiembre de 1787, ACDT,
Convento, tomo I, 1769-1800, s. f.

49  Auto del Dr. Nicolés Videla del Pino, Cérdoba, 22 de abril de 1790, ACDT, PLCSRT, s. f.

50 El decimoséptimo obispo del Tucumdn habia nacido en 1733 en el seno de una tradicional
familia arequipefa que contd con otros encumbrados miembros en el orden sagrado, ademds de influ-
yentes vinculaciones en el campo politico, social y econdmico tanto del Alto Peri como del Tucuman.
Se doctoré en Sagrada Teologia en el Real Colegio de San Bernardo de Cuzco, fundado por la Compa-
fifa de Jests, fue provisor y vicario general del obispado de Santa Cruz de la Sierra y cura de San Pedro
de Tarata. Fue investido por Pio VI en 1788. Su experiencia de sacerdote secular lo abocé a priorizar la
cura de almas entre los pastores de su didcesis, ademds de acercarlo mds a los miembros de esta rama del
clero tucumanense, que en buena medida reclamaban que uno de sus pares ocupara la mitra, luego del
gobierno del carmelita San Alberto con el que tuvieron muchas diferencias y roces. Fallecié mientras
atin ejercia su ministerio en 1804. Mazzoni, 2019a, 102-103 y 111-125.

51 Bruno, 1970, 469.

52 Respuesta al Auto del Dr. Nicolds Videla del Pino, Tucuman, sin fecha, ACDT, PLCSRT,
s. f.

53 Notificacion del Dr. Nicolds Videla del Pino, Cérdoba, 21 de junio de 1790, ACDT, PLC-
SRT, s. f.
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El parentesco entre el provisor y vicario general del obispado obraba
como patrocinio del parroco de la Matriz tucumana® en este intento de
resolucién del caso a su favor. El accionar de estos agentes se encuadra en
las formas de accidn politica caracteristicas del Antiguo Régimen, de las
que Guerra ha sefnalado su aspecto esencialmente grupal, en pos de obtener
algun tipo de beneficio material o simbdlico, para si mismos, para parientes
o allegados.> Al igual que en el ambito seglar del Antiguo Régimen, dentro
del estado eclesidstico la dindmica del poder también adquiria un caricter
reticular, ya que las familias notables promocionaban a sus miembros para
que accedieran a los oficios mds ventajosos y alcanzaran las mayores digni-
dades. Por supuesto, no todos los individuos aspirantes a un mismo benefi-
cio contaban con estas ventajas y los menos favorecidos podian recriminar
esta desigualdad de posibilidades, aunque la desigualdad era parte esencial
de aquella sociedad estamental y corporativa. De hecho, fray Pacheco habia
repudiado en otra oportunidad aquel vinculo familiar que unia al Provisor
del obispado con el vicario fordneo de San Miguel considerando que inci-
dia en las decisiones que se tomaban desde la sede episcopal a favor de su
primo. Sin embargo, Videla del Pino se referfa a este parentesco como una
«remota consanguinidad» que no influfa en sus decisiones.™

Clausurada la posibilidad de que los privilegios de la orden de Santo
Domingo fueran reconocidos en la Audiencia episcopal, porque Videla del
Pino seguirfa hasta 1793 ejerciendo el provisorato, en 1791 Pacheco decidi6
apelar a «la via ejecutiva para la restitucion del despojo». Se cierra la etapa
en la que el conflicto se ventilé en el foro diocesano, para encaminarse a
un tercer y definitorio momento, a una via alternativa que se abrié cuando

54 No fue la dnica vez que Videla del Pino aprovechando su posicion privilegiada dentro de
la jerarquia diocesana intercedié en favor de su primo, aunque mds tarde lo hizo desplazado del cargo
de provisor y vicario general, cuando Santos del Pino concurs6 sin éxito para acceder al cargo de ca-
noénigo magistral. Para entonces el obispo Moscoso opinaba que los ejercicios publicos del cura de San
Miguel habian sido «[...] tan débiles y vergonzosos que solo han servido para adquirirle el descontento
del piblico». Bruno, 1970, 475. A pesar de ello, afios mds tarde cambiaria de opinion y al referirse a
la particular personalidad del parroco en carta a Carlos IV dirfa: «Su genio agrio e impetuoso lo hacen
buscar la elevacion, y que muchos lo teman, y apenas se encuentre quien lo ame [...] con todo, en honor
de la verdad debo decir que esta misma aspereza de genio ha sido en algiin modo favorable al gobierno
de aquella iglesia (de San Miguel). Procura cumplir con sus obligaciones; y por severidad ha consegui-
do mantener a los clérigos y feligresia en subordinacion, corregir los escdndalos y hacer se observen
con rigor los estatutos concernientes a disciplina. Es corto de talento, aunque de bastante aplicacion».
Bruno, 1970, 476.

55 Guerra, 2008.

56 Respuesta del Provisor Dr. Nicolds Videla del Pino al Alcalde de Segundo Voto, Domingo
Villafafie, Cérdoba, 23 de septiembre de 1787, ACDT, Convento, tomo I, 1769-1800, s. f.
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el obispo Moscoso inaugurd su gobierno diocesano con su visita candnica
por el norte del Tucumadn, en la ciudad de Salta, cabecera de la intendencia
homonima, desde donde acudia a las ciudades y poblados mds préximos.
Aprovechando la cercania del juez ordinario de la didcesis, el prior do-
minico se dirigié al obispo de origen arequipefio exponiendo la situacién
que apremiaba a su «religién». Asi, reiterando la solicitud de traslado de
la cofradia, Pacheco reconoce la legitimidad de las licencias expedidas por
Boxadors, pero como el traslado solicitado no se sustanciaba, le recordaba
que «es tan notoria la intima conexién que tiene con la orden dicha cofradia
y todo lo que a ella pertenece por muchos privilegios Pontificios y por su
misma primordial institucién».’” Y para apoyar dicha afirmacion, adjunt
la copia de un breve apostdlico suscrito en 1675 por Clemente X>® donde se
establecen privilegios para la orden de Santo Domingo.* En él «se esclare-
ce que la Cofradia del Rosario, sus bienes y oficios estdn inhibidos de toda
otra autoridad distinta de la orden y se manda no innovar cosa alguna en
asuntos del Rosario». Finaliza el fraile sefialado que «en todo el Orbe Ca-
tholico, en todas las Indias y en este Obispado estamos en continuo uso de
este privilegio desde su concesién, como es notorio de que jamds ha querido
el Ordinario introducirse en instancias del Rosario o la Cofradia». Esta dlti-
ma cita denota la firme voluntad de la orden de monopolizar todo lo relativo
al Rosario, potestad defendida y disputada a toda otra autoridad eclesidstica
a lo largo de los siglos, como parte esencial de su patrimonio espiritual.
Aunque durante toda la Edad Moderna los roces y los enfrentamientos
abiertos entre los dominicos y los ordinarios de diferentes didcesis por la
jurisdiccion sobre las congregaciones rosarianas fueron moneda corriente,®
en el caso que nos ocupa, se apela a la jurisdiccién diocesana en la propia
persona del obispo como instancia de suprema autoridad. En Trento se ha-
bia fortalecido la figura episcopal invistiéndola de amplias potestades, entre
la que se contaba ser la maxima autoridad para la supervision de todas las
hermandades y la correccion de sus desviaciones.®® A partir de mediados

57  Solicitud de José Joaquin Pacheco al Dr. Don Angel Mariano Moscoso, obispo del Tucu-
man, Salta, 29 de abril de 1791, ACDT, PLCSRT, s. f.

58 Copia del Breve Apostélico de Clemente X (1675), Tucumadn, 7 de agosto de 1788, ACDT,
PLCSRT, s. f.

59 Solicitud de José Joaquin Pacheco al Dr. Don Angel Mariano Moscoso, obispo del Tucu-
man, Salta, 29 de abril de 1791, ACDT, PLCSRT, s. f.

60 Lozano Ruiz, 2015, 24.

61 «Sesion XXII, Decreto sobre la Reforma, Capitulo VIII», en El Sacrosanto y Ecuménico
Concilio de Trento, 1847, 238-239.
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del siglo XVIII, desde la metrépoli, la inspiracidn ilustrada de los ministros
y secretarios reales impulsé una serie de medidas destinadas a la reforma
de las cofradias en los dominios de la Corona, como reiterar la exigencia
de la aprobacidn episcopal para su puesta en funcionamiento que procuraba
alejar la injerencia del clero secular o regular, mas cercano a los fieles que
los obispos y demads prelados.®

Ciertamente, no eran tiempos para esgrimir la autonomia a la que
la orden habia aspirado histéricamente en las cuestiones relativas al Ro-
sario. Y si bien, Moscoso no puede equipararse en su estilo de gobierno
con el celo regalista de sus antecesores, los obispos Manuel Abad Illana
y José de San Alberto, acérrimos representantes de los intereses de la
monarquia,® atn asi debe considerarselo un defensor de las prerrogativas
reales y enmarcar su accionar dentro de los lineamientos trazados por la
Corona en materia religiosa, que elevaban ain mds la figura del obispo
indiano como indisputable autoridad eclesidstica en las colonias. Para en-
tonces, la institucién candnica del patronato regio, que alcanzé su formu-
lacién juridica mas amplia y contundente en el siglo XVI® en tiempos de
Felipe 11, habia experimentado importantes cambios con la implementa-
cion del regalismo,® potenciando ain mads a la figura episcopal, a la que
se exigié cumplir con los objetivos impuestos por la monarquia, por lo
que la eleccion de los mitrados recayé en hombres afines a los lineamien-
tos politicos regios.’

Acompaiiando la dltima solicitud al obispo y para probar el supuesto
despojo de que era victima la orden a manos de los vicarios locales, Pache-
co sumd documentacién que probaba que Santos del Pino también retenia
las alhajas de la cofradia, pues en su calidad de capelldn de la hermandad le
fueron entregadas «para que se usen en las fiestas y funciones».

62 Martinez de Sanchez, 2006, 99.

63 Mazzoni, 2019a, 95-110.

64 Duran, 2012, 13.

65  Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias..., 1681, vol. I, lib. I, tit. VI, leyes I-IV.

66 Terraneo, 2020, 675-677.

67 En este sentido, el obispo Moscoso habia demostrado su lealtad a la monarquia durante
los levantamientos altoperuanos de 1780 siendo parroco de Tarata, en Santa Cruz de la Sierra (Mazzo-
ni 2019a, 115), pero, ademas, ejercié una fuerte presion sobre las rentas eclesidsticas de su didcesis,
comprometido a solventar las empresas bélicas de la monarquia, Nieva Ocampo, 2011, 78. Su cardcter
regalista también puede apreciarse en su afan por la reforma de costumbres de su grey (Mazzoni, 2019a,
120-125) y en el inusitado control e «intervenciones autoritarias» sobre el monasterio femenino de
Santa Catalina de Siena de Cérdoba, Nieva Ocampo, 2011, 53-91.

68 Copia del Acuerdo de la Real Junta Municipal de Temporalidades [27 de abril de 1776],
Tucuman, 20 de agosto de 1788, ACDT, PLCSRT, s. f.
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Ultimas diligencias y resolucion: la tradicion de la orden

A los pocos dias de enviada toda la documentacién mencionada, el
obispo Moscoso, firmé un decreto ordenando que el vicario fordneo de San
Miguel de Tucumén respondiera inmediatamente a la solicitud de traslado
elevada por los Predicadores. Apenas enterado de la resolucién del obispo y
no conforme con ella, fray Pacheco reiter6 su solicitud de traslado de la her-
mandad y que para «hacer ejecutivo» dicho tramite, se compeliera al cura
«bajo las penas que fulmina el Breve presentado»®. Insiste aqui en la idea
de despojo y recalca la premura necesaria para la resolucién del conflicto
conforme al derecho:

Los documentos presentados probando evidentemente sus extremos exigen una via
ejecutiva y breve. Esto es incompatible con el dilatado tiempo y artificiosos arbitrios
con que seglin la experiencia me temo retardara el Dr. Pino el informe y a esta justa
como poderosa instancia [...] asi como su Anntecessor recivié la Cofradia sin mas
autoridad que la demi Orden y sin licencia del Prelado Diocesano; también pudo
entregarla sin mds autoridad que la de la Orden que se la dio. Y sino p.q la Orden
de Sto. Domingo hade tener autoridad pa entregar interinamente al Cura la Cofradia
del Rosario, y no hade tener pa. obligarlo, pa hacerla devolver? Lo cierto es que
un todo por los mismos principios por donde se constituie, por essos mismos se
disuelve.

Ademds de esto los soberanos Pontificios han concedido a las Cofradias del Rosario
ipso iure [...] se trasladen a las iglesias de la orden de Predicadores [...] El decir
que ipso iure, se entiendan trasladadas las Cofradias del Rosario a las Iglezias de la
Orden, es mandar por un modo definitivamente decisivo, que, sin aparato ni juicio,
se entreguen las Cofradias del Rosario a la Orden de Predicadores. Todos estos
poderosos convencimientos no hacen ni hicieron impresién en el Dr. Pino porque se
propuso el despojo a mi orden de su mds precioso patrimonio y de sus privilegios
y asf lo ejecutd.

Expuso, ademds el fraile, que el libro de la cofradia no habia sido
visitado, por lo que no se rendia cuentas de las limosnas recibidas por la
hermandad que, ademds, no tenia capelldn legitimamente nombrado. Al
respecto agregaba:

[...] el Dr. Pino se nombra a si mismo [capelldn] [...] después cuando la cofradia
debia ser visitada por la orden, no quiso entregarlo [al libro], y asi se hizo un despojo
notorio dela Cofradia y delos privilegios mas apreciables de mi Religion.

69  Solicitud de José Joaquin Pacheco al Dr. Don Angel Mariano Moscoso, obispo del Tucu-
man., Salta, 5 de mayo de 1791, ACDT, PLCSRT, s. f.
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De aqui se sigue el que siendo la cofradia del Rosario una congregacion aprobada por
toda la Iglesia Catholica [...] se ve allf acephala sin visita de alguna superior autoridad
y los fieles frustrados de sus religiosas intenciones pq no ganan las indulgencias que
pensaron ganar cuando se agregaron a aquella Sta. Congregacion.

Santos del Pino respondié al decreto episcopal, mds no respetd las
formalidades del proceso, omitiendo notificar a la otra parte involucrada.
Insatisfecho con el accionar del cura, al no poder conocer el contenido del
informe, ni saber si los documentos que lo acompafiaban era «subrepticios,
obreticios o antiquados» y evitar de ese modo «los anacronismos que con-
funden la verdad y la justicia», el prior dominico juzgé esta proceder como
«irregular y sospechoso. Vuestra Sefioria Ilustrisima le habla en su decreto
por un modo publico como N. Sr. Jesds Christo [...] El responde a escondi-
das. El al contrario de lo que se dice en el lugar sublime del fuero y Tribunal
contesta por lugares ocultos y desconocidos (tal por mi ignorancia) en la
practica de los juzgados».”® De este modo buscaba contrastar la posicién de
su orden, sujeta a la ley, con lo que €l juzgaba la porfia del vicario que se
apartaba de «lo publico», un tépico recurrente en los discursos del Antiguo
Régimen que aludia lo que se hace «a la vista de todos» o es conocido por
todos, publicidad que garantizaba la rectitud moral.”!

Sin embargo, el litigio no culmind con la promesa del vicario y su in-
forme. Tal como temia Pacheco, el traspaso de la hermandad demoraba en
efectivizarse. De la lectura de las fuentes se desprende que la dilacion del
tramite era sentida como un revés por los dominicos de San Miguel, quie-
nes no cejaron en su intento por recuperar lo que consideraban un privilegio
de su orden, avalado por la tradicion catdlica y la legislacion canénica. Por
ello el fraile se empeiid en recabar la documentacion que diera mayor soli-
dez al reclamo de su orden, legitimara todo lo actuado y obligara a Santos
del Pino, si era necesario con el recurso de la fuerza, para lo cual eché mano
de la jurisprudencia candnica y de la tradicién de la orden rescatando ele-
mentos que apuntalaran su posicién en un extenso petitorio.

En primer término, procedi6 a la elaboracién de una argumentacion
en la que tradicién de adjudicar a Santo Domingo de Guzman la inven-
cion del Rosario como método de oracidn, es el eje. El epigrafe con que se
inicia este articulo es el ndcleo de dicha argumentacion. «A aquel que dio
el ser pertenece por un derecho sin disputa el conservar», asevera el fraile

70  Solicitud de fray José Joaquin Pacheco al Dr. Don Angel Mariano Moscoso, obispo del

Tucuman, Salta, 10 de junio de 1791, ACDT, PLCSRT, s. f.
71 Lempériere, 2008, 62-63.
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dominico, equiparando la vinculacién de todo lo atinente al Rosario y su
creador Santo Domingo, con el incuestionable vinculo entre Dios y su
Creacion. La calidad de creador del fundador explicaria los numerosos pri-
vilegios y exenciones concedidos a su orden por los pontifices, algunos de
los cuales, el prior esgrimird en el mismo documento: «Por esta causa la
calidad de Autor o Inventor ha fundado en el Mundo como un derecho [...]
por el que en todas las Naciones el autor o inventor de alguna obra excelente
de ciencia o arte de consideracion tiene en orden a ellas los mas preciosos
y peculiares derechos y privilegios».”

Es asi que, en la segunda parte de la argumentacién, escudrifia en la
jurisprudencia candnica, apoyandose en documentos pontificios que conce-
den privilegios a los Predicadores en lo atinente a las Cofradias del Rosario.
Primeramente, el breve de Clemente X, ya invocado, una confirmacion o
«amparo» de los privilegios concedidos a la orden en todo lo referido al
Santisimo Rosario, incluidas las cofradias puestas bajo su patronazgo y los
bienes de estas. De su contenido se desprende la inhibicion a toda autoridad
por fuera de la orden para entender en los asuntos de dichas cofradias. Ex-
plica, ademds, que se trata de un privilegio especial porque no atafie a las
hermandades rosarianas fundadas en el seno de la orden de Predicadores,
puesto que la mera ereccion de iglesia de Santo Domingo implica la crea-
cién de cofradia dedicada al Rosario y por lo tanto no era necesaria gestion
alguna para erigirla: la tradicién de la Iglesia avalaba el que estas corpora-
ciones estuvieran bajo la autoridad de los dominicos. Segtin esta interpreta-
cion, el breve apunta a instituciones dedicadas al Rosario pero que habian
sido creadas o funcionaban fuera de la orden, «las quales siempre estdn con
la calidad trascendental de hijas de Santo Domingo, y con la dependencia
que es consiguiente; asi como el hijo aunque salga o exista fuera de la patria
potestad y Casa de su padre, siempre es su dependiente y subordinado».”

El otro breve citado y vinculado al anterior, Dum Ineffabilia de 1586,
fue expedido por Sixto V y establece que solamente los generales de la
orden de Santo Domingo pueden erigir Cofradias del Rosario, tanto en ins-
tituciones dominicas como fuera de ellas.”

Mis, Pacheco toma como clave a la constitucion de Gregorio XIII, de
1575, a la que adjunta y que contiene un caso similar al suscitado en San

72 Solicitud de José Joaquin Pacheco al Dr. Don Angel Mariano Moscoso, obispo del Tucu-
mdn., Salta, 11 de junio de 1791, ACDT, PLCSRT, s. f.

73 Idem.

74 De Granada, 1679, II: 808.
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Miguel, cuyo fallo final habia resultado favorable a los dominicos. En este
documento el pontifice declara que «la misma ereccién de Iglesia de Santo
Domingo, es ereccién de la Cofradia [...]»,” con lo que cualquier funda-
cién confraternal dedicada al Rosario que funcionara por fuera de la orden
debia pasar a hacerlo dentro de ella. Este documento se expidié en razén
del planteo de una disputa jurisdiccional en Népoles (litigio que se cita en
la fuente) y que Pacheco trae a colacién por ser similar al caso tucumano.’

Desconocemos si el dltimo petitorio con sus contundentes argumen-
tos y pruebas documentales o las explicaciones del vicario Santos del Pino
fueron definitorios, pero el obispo libré un auto ordenando al parroco de
la Matriz de San Miguel que remitiera los libros confraternales a la auto-
ridad diocesana, ademds de un informe completo sobre «el fundo de esta
Cofradia».”” En el informe elevado al obispo, Luis Santos del Pino alegaba
que la hermandad fue instalada en la Matriz antes de que €l se hiciera cargo
de la vicaria y que la misma no tenia capellan, pues quienes cubrieron ese
cargo en los afios anteriores, fallecieron. Por esta razén se hab{a dirigido al
provincial de Santo Domingo, en aquel entonces el maestro fray Antonio
Gonzélez, quien le expidi6 el titulo desde el convento de San Telmo, en
Buenos Aires, autorizado, ademds, por fray Silverio Nicolds Rodriguez,
entonces regente y prior del convento del Paraguay con facultad de nombrar
segundo y tercer capelldn a quien €l juzgase idoneos para tales oficios. Asi
rechazaba las acusaciones de Pacheco y negaba haber cobrado limosnas

75 Copia del Breve de Gregorio XIII [1575], Tucuman, 19 de mayo de 1791, ACDT, PLC-
SRT, s. f.

76  Se trata de un litigio originado en el Reino de Ndapoles, durante el pontificado de Gregorio
XIII, donde el seglar Juan Antonio Tramontano y otros fieles consiguieron la autorizacién de Pio V
para fundar una cofradia del Rosario en la iglesia de San Marciano de Pontone (Scala). Tiempo después
lleg6 la orden dominica a la ciudad, con lo que se pretendié que la cofradia cesase en la iglesia secular
y pasara a manos de la orden y para ello los predicadores consiguieron una autorizacién obispal. Pero
Tramontano y el capelldn de la cofradia, Alonso Marco, apelaron ante el arzobispo y el papa solicitando
que la hermandad quedase en San Marciano. Las dos autoridades eclesidsticas hicieron lugar a la solici-
tud. Luego, la llegada de mas religiosos dominicos al convento propicié la creacion de la iglesia de La
Anunciada y reiteraron el pedido de traspaso de la cofradia, alegando los privilegios de que gozaba la
orden por ser creadora de ese método de oracion. Asi, tanto el obispo como el metropolitano resolvieron
el traslado, revocdndose las sentencias originales. A pesar de ello, Marco quiso celebrar las honras al
Rosario en San Marciano. Existian entonces dos cofradias del Rosario, por lo que el arzobispo ordend
el encarcelamiento de Marco y que se suprimiera la primera hermandad. Finalmente, Gregorio XIII
a través del breve que cita Pacheco mand6 que cesase la primera congregacién en San Marciano y se
fusionara con la de La Anunciada de Santo Domingo. Diaz de Cossio, 1671, 193-199.

77 Auto del obispo del Tucuman Angel Mariano Moscoso, Salta, 15 de junio de 1791, ACDT,
PLCSRT, s. f.

Anu. estud. am., 80, 1, ene.-jun., 2023, 203-233. ISSN: 0210-5810/cISSN: 1988-4273. hitps:/doi.org/10.398%/acamer.2023.1.07 223


https://doi.org/10.3989/aeamer.2023.1.07

ESTELA CALVENTE

«por no molestar este pobre Pueblo», ni haberse apropiado de las alhajas.”
Cuando los dominicos instalaron su «hospicio» en San Miguel el vicario
fordneo consulté al vicario general del obispado, Videla del Pino, quien le
asegurd «no se puede trasladar sin mi orden». En ello amparaba su posi-
cion el cura: «Esta respuesta siempre e dado o dicho [...] sin pretender por
esto ni (quitar) derecho alguno a la cofradia ni manifestarse (opuesto) a los
privilegios que esos Religiosos gozan; sino siendo la devida subordinacion
ami Prelado Superior, reconociendo al mismo tiempo hasta donde llegan las
facultades que se me tienen cometidas».

Finalmente, el obispo Moscoso estando en San Miguel de Tucumaén,
camino a Cérdoba, en el dltimo tramo de su dilatada visita pastoral, firmé
el 14 de setiembre de 1792 el auto definitivo donde ordenaba la entrega de
la cofradia del Santisimo Rosario de Espafioles y Naturales a la Orden de
Predicadores, junto con sus libros y demas bienes, dltimo paso administra-
tivo con el que concluyd el pleito.”™

Disputas jurisdiccionales en el seno del estado eclesiastico

Con el definitivo traspaso de la cofradia a la Orden de Predicadores
se puso fin al conflicto que origind la enmarafiada trama del litigio que
analizamos. En su transcurso no intervinieron de manera decisiva las auto-
ridades seglares, ni los cofrades u otros fieles interesados en el rescate de la
hermandad. En rigor, se traté de un conflicto suscitado y resuelto estricta-
mente en el seno del estado eclesiastico.

78 Sostenia que «las pocas alajas de esa cofradia conforme las halle en mi iglesia assi se man-
tienen». Informe del vicario Dr. Luis Santos del Pino al obispo del Tucumén, Tucuman, 20 de mayo de
1791, ACDT, PLCSRT, s. f. Dias mads tarde reiteraba esta afirmacion senalando que «en quanto a los
fondos de la referida Cofradia nunca los ha tenido ni mantiene actualmente, solo se allan algunas alajas
de poco valor, las mismas que constan inventariadas en el referido Libro de elecciones». Informe del
vicario Dr. Luis Santos del Pino al obispo del Tucuman, Tucumén, 5 de julio de 1791, ACDT, PLCSR,
s. f. Sin embargo, el conjunto referido no era la totalidad de joyas que tenia la hermandad al momento de
la expulsion de la Compaiifa. En 1806, tras su fallecimiento, se encontraron entre sus pertenencias unos
papeles en los que constaba que habia vendido la mayoria de las alhajas en Buenos Aires «para costear
parte de los faroles que tiene la cofradia», por lo que recién entonces pudo conocerse qué elementos
habian conformado el conjunto y quedaba al descubierto que el sacerdote minti6 en los informes eleva-
dos a las autoridades y oculté deliberadamente esta operacion de venta. Notificacion de fray Pacheco al
obispo del Tucumdn, Dr. Rodrigo de Orellana, Tucumdn, sin fecha, ACDT, PLCSRT, s. f.

79 Auto del obispo del Tucuman Angel Mariano Moscoso, Tucumén, 14 de septiembre de
1792, ACDT, PLCSRT, s. f.

224 Anu. estud. am., 80, 1, ene.-jun., 2023, 203-233. ISSN: 0210-5810/cISSN: 1988-4273. hitps://doi.ore/10.398%/acamer.2023.1.07


https://doi.org/10.3989/aeamer.2023.1.07

QUERELLAS EN LOS MARGENES. LA DISPUTA POR LA COFRADIA DEL ROSARIO

En la resolucién del litigio resulté determinante la autoridad episco-
pal, cuya amplia jurisdiccidn incluia lo atinente a las cofradias, al clero
secular y regular. En el VI Concilio Provincial de Lima (lib. II, tit. I, cap.
introductorio) se recoge un principio canénico segun el cual una de las prin-
cipales funciones de los obispos era componer caritativamente los conflic-
tos entre los fieles, en especial, entre clérigos, de modo que el empefio en
litigar no enfriara la caridad.® La visita del obispo Moscoso fue la ocasion
para atender a este precepto, al dirimirse con su intervencion esta querella
jurisdiccional. La visita canénica o episcopal tenia como principal finalidad
cumplir con la cura animarum, es decir la correccion y control de los fieles,
tanto laicos como consagrados, ademads de atender a todo lo relativo al culto
litdrgico,® por tanto fue la ocasién propicia para que el juez ordinario del
obispado (en rigor, el tinico juez) resolviera la disputa que enfrentaba a dos
miembros reputados de su rebafio por la posesién y manejo de una institu-
cién que congregaba a parte de la feligresia tucumana. El juez eclesidstico
titular de jurisdiccidén recomponia, de este modo, la armonia entre quienes
estaban sujetos a su autoridad. En esta sociedad corporativa, al igual que
ocurria con la autoridad seglar, el ejercicio del poder estaba vinculado a la
nocién teoldgica de justicia®? de «dar a cada uno lo que pertenece» y debia
hacerse conforme el ideal de «buen gobierno» que tenia como finalidad
ultima otro ideal colectivo, el del «bien comuin».%

Pero, como vimos, la potestad episcopal no solo fue determinante en
la resolucion del litigio, sino también en el rumbo que tomé el proceso,
puesto que en este aspecto incidieron los dictdmenes de la Audiencia Epis-
copal desde la sede cordobesa. De este modo, es posible relacionar lo ob-
servado en el caso estudiado con lo propuesto por Traslosheros® para la
comprension del funcionamiento de la justicia episcopal novohispana: la
visita candnica y la Audiencia eran dos instancias de dicha justicia con fines
y métodos bien diferenciados, la primera itinerante y ejecutada por el pro-
pio obispo, la otra encabezada por el Provisor en ejercicio de la jurisdiccion
ordinaria, aunque ambas podian funcionar como instituciones de reforma
manejadas de manera complementaria y coordinada.

80 Dellaferrera, 1999, 139.
81 Mazzoni, 2019a, 65.

82 Agiiero, 2007, 28-31.
83 Lempériere, 2013, 32.
84 Traslosheros, 2019.
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A los ojos de los litigantes podia existir un intersticio en una u otra ins-
tancia a través del cual era posible obtener una respuesta favorable a algin
tipo de planteo juridico especifico del &mbito candnico. Asi se comprende
la decision del prior dominico quien, ante el dictamen adverso del juzgado
diocesano, optd por buscar una resolucién favorable a su causa en la otra
institucién diocesana destinada a vigilar la conducta de clérigos y religio-
sos, enmendando errores o defectos en su accionar. En las fuentes el litigan-
te reitera y recalca el cardcter ejecutivo de esta alternativa al mencionar la
«via ejecutiva», «instancia ejecutiva» y «Autos ejecutivos de restitucién por
despojo». Si bien lo «ejecutivo» puede aludir simplemente a la urgencia del
obispo por resolver un conflicto demasiado dilatado en el tiempo, también
es posible que dicha apreciacion revele la naturaleza de esta otra instancia
de la justicia episcopal, que eludia la parsimonia del ejercicio de la iurisdic-
tio con sus exigencias procesales. Aunque esta posibilidad requiere de un
estudio mas profundo, ello puede relacionarse con lo sefialado por Agiiero
sobre el cardcter inaudito de un poder dotado de fuerza «ejecutiva» para
cualquier autoridad jurisdiccional, en su anélisis de la evolucién del poder
del monarca a fines del siglo XVIII, a la luz de las categorias juridicas del
Antiguo Régimen.®

Para comprender la disputa debemos ubicarla en la particular coyun-
tura de las dltimas décadas del siglo XVIII y atender a ciertas coordenadas.
Recordemos las numerosas implicancias de diversa indole que desaté en la
jurisdiccion de San Miguel de Tucuman la ejecucion del decreto de Carlos
III por el cual se expulsaba a los jesuitas de los territorios americanos. En
lo que respecta a las pricticas de religiosidad, esta ausencia fue notoria
para la feligresia tucumana, puesto que los ignacianos habian sido los mds
activos promotores de practicas piadosas y de organizaciones laicales, ade-
mads de fervorosos animadores de la liturgia postridentina. No es posible
apreciar en las fuentes el grado de vitalidad y protagonismo que los cuerpos
confraternales locales tuvieron en la vida de la vicaria, pero dichas institu-
ciones deben haber gozado de cierto relieve dentro del limitado vecindario
tucumano, en tiempos en que las actividades publicas se reducian a las ce-
remonias desplegadas por los agentes de la monarquia y a las pricticas de
la religiosidad local. Por lo tanto, la cuestién de cudl era el espacio fisico y
con ello, la jurisdiccion bajo la cual debia funcionar la cofradia rosariana,
no fue un problema menor, sino que dio lugar a esta contienda en la que los

85 Agiiero, 2007.
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posibles herederos del legado jesuitico no escatimaron esfuerzos por que-
darse finalmente con aquellos despojos de la Compaiiia. Aquello compor-
taria obligaciones, pero sobre todo privilegios, honores, lustre social y, por
supuesto, réditos econémicos derivados de las pricticas de religiosidad y del
austero patrimonio de la hermandad. El elemento central para comprender
este litigio es la crisis que atravesaba el clero regular a fines de siglo, crisis
de reclutamiento de nuevas vocaciones, pero sobre todo de desprestigio de
los regulares. Para quienes analizaron la situacion de las 6rdenes durante
el periodo considerado, la Corona intent6 restarles espacios y limitarlos en
sus posesiones americanas®*® donde habian logrado notoria presencia y gran
ascendiente, aunque otras lecturas ya citadas indican que los Borbones pro-
curaron cambiar el lugar de los religiosos en la vida eclesiastica.’’” La situa-
cién de la Orden de Predicadores también abona esta interpretacion, puesto
que fue la mas activa de las «religiones» que actuaron en los territorios bajo
la dominacién espaiiola a fines del siglo XVIII, cuando la provincia domi-
nica alcanzé su mayor expansion.

Los obispos, por su lado, filiados muchos de ellos en las nuevas co-
rrientes de pensamiento, defensores de las prerrogativas reales, apoyaban
las iniciativas de la monarquia y eran una pieza clave para el cumplimiento
de los objetivos de la misma, tomando partido decididamente por los sacer-
dotes seculares en detrimento de los religiosos. Por ello es facil advertir una
tendencia a promover al clero secular cuyos miembros serian cada vez mas
considerados funcionarios del poder real, mientras que los regulares, a la
luz de las nuevas ideas que inspiraban a los funcionarios reales, eran consi-
derados anacronismos y se los identificaba con la onerosa piedad barroca y
un estilo de pastoral que no respondia a sus aspiraciones renovadoras.® Sin
embargo, en este caso, finalmente el obispo Moscoso terminé dando lugar
al reclamo de los dominicos, atendiendo a sus sélidos argumentos, aunque
ya citamos la opinién negativa que tenia respecto a las 6rdenes regulares y
su origen como sacerdote secular.

Con todo, la predileccion de la Corona por los clérigos se verifica en
la intencién que tuvo de contar con ellos para reemplazar a los jesuitas,
intencién que finalmente no se concreté porque la realidad del territorio

86 Di Stefano y Zanatta, 2009, 212-213.

87 Troisi Melean, 2016, 48. Esta hipdtesis se sostiene a partir un estudio de la orden serafica
en Coérdoba del Tucumén y propone que los franciscanos devinieron en «socios incomodos» de la Co-
rona, al otorgdrseles la direccion de la universidad, en el afdn de las autoridades regias por controlar a
la elite local.

88 Peire, 1987. Di Stefano y Zanatta, 2009,107-114.
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diocesano tucumanense termind imponiendo en el relevo a la Orden de Pre-
dicadores, a mercedarios y franciscanos.® Todo esto no hacia sino atizar
ain mds la inmemorial disputa entre clérigos y religiosos, encono que en
nuestro ejemplo se aprecia en toda su magnitud.

Por tltimo, con el andlisis de las fuentes se pudo conocer el proceder
de las partes implicadas en la disputa, en un tipico enfrentamiento juris-
diccional. Aunque en el foro diocesano y durante el trascurso de las visitas
candnicas se ventilaban cuestiones de mayor envergadura, en sociedades
del orden tradicional como la del Tucumdn colonial, el conflicto era el eje
sobre el cual giraba el ejercicio del poder jurisdiccional que, por lo tanto, se
desarrollaba a través de la via procesal.”’ En este sentido, lo expuesto revela
con sumo detalle las estrategias y el utillaje conceptual esgrimidos por los
agentes implicados y todo ello responde en las formas de accién contencio-
sa dentro de la justicia eclesidstica antiguorregimental, con su entramado
de funcionarios eclesidsticos, tan complejo y enmarafiado como el de las
autoridades seglares; con los recursos, posibilidades y limites que determi-
naba la pertenencia a una iglesia marginal, como era la vicaria fordnea de
San Miguel de Tucumaén.

Consideraciones finales

La instalacién de la Orden de Predicadores como heredera del legado
jesuitico en la vicaria tucumana permitié continuar sosteniendo los cultos
que, como el del Rosario, se habia cimentado gracias al éxito de relatos
fundados en milagros locales, surgidos en periodos criticos de lucha contra
los pueblos indigenas chaqueifios, relatos que fueron fervientemente promo-
vidos por los ignacianos.

En este conflicto entre regulares y seculares por la instalacién de
la cofradia dominicana, lo que estaba en juego era una parte importante,
eminentemente simbdlica, del legado jesuita que conferia privilegios y ho-
nores, y pone al descubierto la antigua oposicién entre las dos ramas del
clero, en épocas de desprestigio de los regulares y de abierto apoyo de la
Corona a los primeros (que, sin embargo, en este caso no parece afectar a
los dominicos), ademds de la necesidad de los parrocos de incrementar sus
entonces magros ingresos con lo que pudieran aportar las précticas piadosas

89 Di Stefano y Zanatta, 2009, 113.
90 Agiiero, 2007, 42.
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desplegadas por las asociaciones laicales. Preocupaciones temporales que
también aquejaban a los religiosos que actuaban en una modesta comuni-
dad como la tucumana. Estos afiejos enconos se avivaron con los vaivenes
que imponian los vericuetos de la justicia obispal que basaba su accionar
en un complejo corpus juridico nutrido de la legislaciéon canénica, de las
normas emanadas de la Corona y del propio accionar episcopal,’’ ademas
de las actuaciones de los implicados que apelaron a sus vinculaciones per-
sonales para obtener las mayores ventajas en el curso del proceso judicial.
De igual manera, los litigantes apelaban a aquel entramado normativo y,
ademds, a los privilegios e inmunidades concedidos por los pontifices, reco-
nocidos por la tradicién de la Iglesia universal y en buena medida también
contenida en la legislacion indiana.

El estudio del Primer Libro de la cofradia del Santisimo Rosario de
San Miguel de Tucuman revela las tensiones en el ejercicio del poder re-
ligioso en la vicaria y permite conocer de qué manera se suscitaban los
conflictos jurisdiccionales en estas sociedades, aqui circunscripto al estado
eclesidstico, pero que es un ejemplo de las numerosas contiendas a las que
la cultura juridica del Antiguo Régimen daba lugar. Aqui se aprecia de qué
manera las partes implicadas acudian a la justicia diocesana, con su amplia
injerencia jurisdiccional y sus diferentes instancias de aplicacion. El caso
se resuelve en una de esas instancias, la visita episcopal, que podemos en-
tender como verdadera esfera de contacto entre la iurisdictio y el territorio.

Es, ademads, un ejemplo de cémo se daba el juego de contrapesos entre
las instancias del poder eclesidstico a nivel local y supralocal, consagrando
siempre la posicién de uno de los contendientes, en lo que constituia la
forma caracteristica de configuracion jurisdiccional de aquel orden tradi-
cional.
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