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En base a la historiografia existente, de cardcter disperso y fragmentario,
se intenta una interpretacion global de las misiones enviadas desde varios de los
centros revolucionarios, encaminadas no sélo a comprometer la cooperacion en
la lucha, sino también a establecer lazos mds perdurables, generalmente enmar-
cados en los temas confederativos.

Las gestiones emprendidas por los emisarios muestran rasgos comunes en
cuanto a los factores y circunstancias que debieron afrontar, tales como las difi-
cultades de las comunicaciones en largas distancias, las variadas, y a menudo in-
compatibles, situaciones politicas y militares de cada pais. Las discrepancias en
cuanto a la vinculacion de las nuevas naciones a otros centros mundiales y, so-
bre todo, las diferentes interpretaciones en cuanto a principios fundamentales co-
mo los de libertad, independencia y soberania.

De esta manera, quedan expuestos los problemas prdcticos y tedricos que
condicionaron la actuacion de los diputados al Congreso de Panamd.

Introduccion

El tema de la integraci6n latinoamericana ha sido estudiado,
analizado, utilizado, vapuleado, declamado. Una profusa bibliogra-
fia da cuenta de estas caracteristicas y ain de otras que con fre-
cuencia corresponden a patriticos empeiios, recursos demagégicos,
fiebres nacionalistas, afanes apologéticos, rencores vecinales. Tam-
bién hay, claro esté, estudios desapasionados y con un buen grado
de objetividad.

Dificil resulta a un latinoamericano sustraerse totalmente de es-
te ambiente, en el que vive y convive; la integracién latinoamerica-
na ha sido y es intentada como un recurso vélido, quizds el mayor,
para el fortalecimiento de sus pueblos y de sus naciones. Por eso
se hace necesario todo el esfuerzo posible para no quedar envuelto
en apasionamientos ni en localismos, que han sido aqui algunos de
los obstdculos para transitar el camino de la integracion.
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2 EDMUNDO A. HEREDIA

La intencion ha sido la de exponer una resefia mds o menos
estructurada de los proyectos politicos para la integracion latinoa-
mericana hasta el Congreso de Panamd, conforme a los modelos y
formulas de entonces, y presentar la situacidon existente en el mo-
mento de su instalacion. Para ello se han reunido y ordenado los
datos de los estudios, en su mayoria tan fragmentarios y parciales,
que se han producido hasta ahora.

También se ha querido mostrar que quienes trabajaron por la
concertacion debieron andar los caminos y navegar los mares; que
fue sobre todo una tarea de comunicacioén, de movimiento de ideas
y de personas. Que las enormes distancias y el control de las vias
de comunicacién por intereses ajenos o contrarios a la integracion,
fueron un desafio dificil de sobrellevar por los comisionados y por-
tavoces del ideal continentalista. Y que en esas andanzas fueron
disefidndose itinerarios y marcdndose hitos en algunos casos persis-
tentes y hasta decisivos para el futuro de las relaciones interla-
tinoamericanas. El andar, a su vez, fue moldeando las ideas,
modificdndolas y renovandolas, en un proceso de adaptacion a las
circunstancias cambiantes de cada uno de los tantos escenarios en
que se perfilaba el nacimiento de las nuevas nacionalidades.

Los precursores

El rastreo de los presuntos origenes de la vocacion integra-
cionista en América Latina se introduce en la profundidad de los
tiempos. Hay autores, como el argentino Drago ' y el brasilefio Alei-
X0, * que encuentran en Francisco de Vitoria (1486-1546) las ideas
de solidaridad entre naciones y en consecuencia su arraigo en las
colonias espafiolas a través de la ensefianza en las Universidades
americanas. El primero cree que también Francisco Sudrez (1548-
1617) dej6 esa simiente aqui. El segundo estima que Vitoria sostu-

I Drago, Mariano José: El Congreso de Panamd, Buenos Aires, 1970.
2 Aleixo, José Carlos Brandi: A integra¢do latinoamericana. Consideragies, Brasi-
lia, 1970.
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PRIMERAS MISIONES INTEGRACIONISTAS LATINOAMERICANAS 3

vO conceptos concomitantes, tales como la postulacién de un dere-
cho internacional moderno, la defensa de la independencia y auto-
nomia de los pueblos y la negacion de los derechos de conquista.
Es probable que se trate s6lo de una interpretaciéon benevolente del
ideario vitoriano.

El brasileio Accioli® entiende que en el Tratado de Madrid,
de 1750, no sélo se intentan definir en forma completa los limites
entre los dominios portugueses y espafoles, sino que ademas se
preanuncia el “panamericanismo”, pues el acuerdo establecia que las
guerras entre Espafia y Portugal no se trasladarian a América. Re-
sulta dificil aceptar esta tesis, si es que se conviene en que tal prin-
cipio no se referia a la unidad de América, sino a la distincion de
los problemas europeos de los americanos, que debian ser tratados
separadamente.

Mas consistencia parece tener la creencia de que fueron las
doctrinas dieciochescas las que sirvieron de inspiracién a los inte-
gracionistas de las revoluciones de independencia. Asi, el inglés Je-
remias Bentham (1748-1832) propuso una desvinculacién gradual de
las colonias americanas con respecto a sus metrépolis, que culmina-
ria con un tribunal arbitral para mantener las vinculaciones entre si.

La mayoria de los autores inicia la serie de precursores en pen-
sadores nacidos en América. Hay una coincidencia casi undnime en
atribuir al venezolano Francisco de Miranda (1750-1816) la prima-
cia de la enunciacién formal y persistente del pensamiento integra-
cionista. * Es evidente que su participacién en la revolucién francesa
aquilatd sus ideales de libertad, consolidados luego durante su par-
ticipacion en la revolucién de independencia norteamericana, donde
llegé a admirar la vocacién confederativa de sus pueblos.

Por mas de un concepto, Miranda ha sido definitivamente con-
sagrado ya como el Gran Precursor. Fue luchando por la indepen-

3 Accioli, Hildebrando: Raizes ou causas historicas do Panamericanismo, Rio de Ja-
neiro, 1953.

4 Reixach Vila, Pere: La integracion de América en Francisco de Miranda. En “Bo-
letin de la Academia Nacional de la Historia”. Caracas, octubre-diciembre de 1988, ha he-
cho una detallada y documentada reseiia del ideario integracionista de Miranda, que utilizamos
aqui.
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4 EDMUNDO A. HEREDIA

dencia de los Estados Unidos en Pensacola cuando expresd, quiza
por primera vez, que la independencia de las colonias espaifiolas en
América debia ser enmarcada por un acuerdo general que armoni-
zara sus intereses y que conformara un sistema de gobierno comiin.
En 1790 propuso al ministro inglés Pitt que apoyara la formacién
de una confederacién independiente en América bajo la autoridad
de un Inca. Al afio siguiente lanz6 una Carta a los Americanos en
la que instaba a la formacién de una uni6n americana independien-
te. Desde entonces su prédica fue permanente, y se incentivd cuan-
do los criollos se pronunciaron por la independencia.

El Precursor pens6 también en dos é4reas bien diferenciadas en
el continente americano independiente. Estados Unidos y Canad4, por
una parte, con el nombre de América; El resto conformaria una gran
nacién con el nombre de Colombia, con excepcién de Cuba y otras
islas antillanas, que serian reservadas para naciones europeas com-
prometidas con ello en salvaguardar las independencias hispanoame-
ricanas. La capital de esta extensisima Colombia seria Panam4, a la
que consideraba el centro estratégico y natural del gran espacio.

Mass tarde, probablemente admitiendo el carécter utdpico de sus
proyectos anteriores, ide6 una estrecha asociacién de la Nueva Gra-
nada, Venezuela y Ecuador, y un eje de concertacién entre Caracas
y Buenos Aires. El conato posterior para establecer ese eje y la crea-
cién politica de la Gran Colombia sefialan la notable previsién de
Miranda.

En 1797 se reuni6 en Paris con el chileno Manuel José de Sa-
las y el peruano José del Pozo Sucre, ambos jesuitas, y los tres di-
rigieron una nota al gobierno britdnico solicitando su apoyo para “la
independencia y la unidad de la América meridional”. En este plan
el rfo Mississippi debia obrar como frontera entre “las dos grandes
naciones que ocupan el continente americano”. Es destacable para
entonces la visién mirandiana sobre los dos sectores definidos en
que se dividiria América m4s tarde, aunque no separados por los li-
mites anunciados.

Ya en 1808 ha mudado su concepcién del mapa, pero mantenien-
do siempre suidea integracionista. Por esos afios piensa en la formacién
de cuatro grandes Estados en la América espaiiola: México-Amé-
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PRIMERAS MISIONES INTEGRACIONISTAS LATINOAMERICANAS 5

rica Central, Venezuela-Nueva Granada-Quito, Peri-Chile y Rio de
la Plata. En ese mismo afio, por directa sugerencia suya, Saturnino
Rodriguez Pena present6 en la logia masénica a que ambos pertenecian
un proyecto para formar Cortes americanas independientes.

Otros de los precursores fueron el ecuatoriano Francisco Euge-
nio Espejo (1747-1795) y el peruano Pablo de Olavide (1725-1802);
este ultimo fund6 en Madrid, en 1795, una asociacién secreta con
Salas y Pozo, los amigos de Miranda, encaminada a concertar ac-
ciones en favor de la independencia.

Notable fue la actividad del neogranadino Manuel Torres, quien
instalado en Filadelfia desde 1796, se convirti6 en el anfitrién y con-
sejero de numerosos revolucionarios que acudian a los Estados Uni-
dos por motivos diversos, a veces como exiliados por rivalidades
internas en sus paises de origen. Cumplié con ello su propésito de
conectarlos entre si, promoviendo de esa manera una accién revo-
lucionaria conjunta y la formacién de grandes bloques independien-
tes y solidarios. >

La labor de Torres fue de extraordinaria trascendencia, pues
por entonces los Estados Unidos eran uno de los centros principa-
les donde se convocaban agitadores de la accién emancipadora, pro-
venientes de la generalidad de las colonias espaiiolas. Ese centro
adquiriria con los afios una importancia capital en la accién revolu-
cionaria continental, siempre con el asesoramiento y la ayuda infa-
tigable de Torres, a su vez vinculado con medios gubernamentales
estadounidenses.

Fue también la de Torres la accién mds prolongada y persis-
tente en favor de la concertacién, pues la llevé a cabo sin interrup-
ciones desde su llegada a los Estados Unidos hasta su muerte, en
1822. Hacia 1819 su idea era la de formar tres grandes bloques: el
del Centro, con Nueva Granada y Venezuela; el del Norte, forma-
do por Nueva Espaiia, Yucatdn y Guatemala; y el del Sur, compues-
to por las Provincias del Rfo de la Plata, Chile y el territorio que

5 Sobre la formacién de un grupo de revolucionarios dispuestos a acciones concer-
tadas desde los Estados Unidos, véase Heredia, Edmundo A.: Los Estados Unidos de Bue-
nos Aires y Chile en el Caribe, Buenos Aires, 1984.

Tomo L, niim. 2. 1993 191

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosamericanos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



6 EDMUNDO A. HEREDIA

comprendia al Virreinato del Perd. A su vez, estos tres Departamen-
tos debian confederarse en un sistema representativo bajo un gobier-
no central, encargado de organizar la defensa y concertar un comin
programa econdmico; éste debia basarse en un plan de Aduanas, un
plan de finanzas —que incluia amonedacién, pesas y medidas uni-
formes— y la creacion de un Banco Central. °

Tuvo la satisfaccion de culminar poco antes de morir uno de
sus esfuerzos mayores, como fue el reconocimiento de la indepen-
dencia de las republicas hispanoamericanas por los Estados Unidos
y, como representante de la Gran Colombia, pasé entonces a ser el
primer diplomadtico de las nuevas republicas acreditado oficialmente
ante ese pais. Considero a este reconocimiento como mds importante
que el de las naciones europeas, y como una oportunidad propicia
para estrechar las vinculaciones de la Gran Colombia con Peru, Chi-
le y el Rio de la Plata, persistente en su idea de que “la union y
acuerdo con los gobiernos que tenemos al Sur es importantisima”. ’

Sus vinculaciones se extendieron desde un extremo a otro de
América; aunque sus trascendentes servicios a la causa de estas na-
ciones han sido objeto ya de estudios, son sin embargo poco cono-
cidas sus conexiones con el Rio de la Plata. Fue significativo que
estimulara en Manuel Moreno las ideas continentalistas de la revo-
lucién, mientras éste estuvo exiliado en los Estados Unidos. More-
no actu6 como secretario de Torres en la misién colombiana que
éste desempefiaba, y desde entonces el argentino seria un ardiente
admirador de Bolivar, en quien veia a “la persona que mds de cer-
ca se parece al venerable Washington”. ® Luego, Moreno defende-

6 Archivo Histérico Nacional. Bogotd (en adelante AHNC), Coleccién Ortega Ri-
caurte, Caja 290, fols. S a 18. De Manuel Torres a Germén Roscio. Filadelfia, 12 de abril
de 1819.

7 De Manuel Torres a Pedro Gual. Filadelfia, 11 de abril de 1822. En Hernandez de
Alba, Guillermo: Origen de la Doctrina Panamericana de la Confederacion. “Revista de His-
toria de América”, n.” 22, México, diciembre de 1946, pags. 370-371.

8 De Manuel Moreno a Juan Paz del Castillo. Buenos Aires, 13 de marzo de 1823.
En Lecuna, Vicente: Relaciones diplomdticas de Bolivar con Chile y Buenos Aires, Caracas,
1954, tomo 11, pags. 107-110; y en “Boletin de la Academia de la Historia”, tomo XV, n.’
59, Caracas, julio-septiembre de 1932, péags. 238-240. Es probable que se deba a la pluma
de Moreno, activo periodista, la nota apologética con motivo de la muerte de Torres, que ba-
jo el titulo “la muerte de un sabio y patriota” public6 La Abeja Argentina, de Buenos Aires,
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PRIMERAS MISIONES INTEGRACIONISTAS LATINOAMERICANAS 7

ria con entusiasmo en la Sala de Representantes d¢ Buenos Aires
la participacion argentina en el Congreso de Panamd, y hasta fue
nominado, en principio, para ser el representante en esa reunion. Sin
duda, la vocacion integracionista de Moreno se afianzé durante sus
actividades junto a Torres, aunque ya conocia bien las ideas boliva-
rianas a través de los contactos con enviados venezolanos durante
su mision en Londres.

Es interesante también destacar que la labor de Torres guardé
un estrecho paralelismo y sincronismo con la que desplegaba Mi-
randa. El primero en Estados Unidos y el segundo en Gran Breta-
fla desarrollaron durante los afios anteriores a los pronunciamientos
una activa labor de difusion y de compromiso internacional para
promover la independencia hispanoamericana bajo el signo de la
unidad y la concertacion. A su vez, habia vinculaciones entre am-
bos centros, y Miranda participé en las tareas conducidas por To-
rres cuando coincidié con el neogranadino en los Estados Unidos.

Los integracionistas de la revolucion

Tan pronto se iniciaron las revoluciones de independencia
—con la de Caracas en abril de 1810—, el fervor integracionista de
los ya iniciados se acrecentd, y a la vez comenzaron a aparecer otros
sostenedores que presentaron sus variados proyectos; éstos iban des-
de la alianza ocasional para ayudarse mutuamente en la lucha ar-
mada contra Espafia, hasta la unién estrecha sin término ni
condicionamientos.

en su edicién del 15 de noviembre de 1822, pags. 315-317. Afios después, ya cuando se dis-
cutia en Buenos Aires el envio de un representante al Congreso de Panamd, Manuel More-
no envié una nota a Bolivar en la que mencionaba sus trabajos con el “benemérito Torres”,
y reconocfa que desde entonces habia quedado “instruido del magndnimo pensamiento con-
cebido por V.E.”, esto es extender la campaiia militar al Perd si no eran suficientes los em-
peilos de San Martin, “y del plan no menos ilustre de llamar después los nuevos Estados a
un Congreso que fijase su cédigo politico y relaciones nacionales”. Esta nota ha sido publi-
cada en el “Boletin de la Academia Nacional de la Historia”, tomo XV, n.® 59, Caracas, ju-
lio-septiembre de 1932, pag. 240.
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8 EDMUNDO A. HEREDIA

También aqui los autores que se han ocupado del tema atribu-
yen a diversas personas la prioridad en el tiempo de la idea inte-
gracionista luego de producido el hecho revolucionario, asignandole
su trascendencia peculiar, pues ahora se trataba de concretar en he-
chos y disposiciones de gobierno lo que antes se habia predicado
tedricamente o en gestiones para obtener el apoyo de las potencias.
En la adjudicacién de estos origenes casi siempre se deja notar la
nacionalidad del historiador en la eleccién del autor de los prime-
ros proyectos, desnudando asi un cuestionable afan por fijar glorias
nacionales.

En rigor, la idea ya estaba extendida y de hecho habia parti-
darios en varias de las capitales hispanoamericanas; la formacién de
gobiernos propios dio la ocasién para que se expresaran sin las res-
tricciones que habia impuesto el régimen colonial.

Quiza nuevamente corresponda la primera expresiéon al mismo
Francisco de Miranda, si es que se le concede el intervalo de tiem-
po entre el pronunciamiento de Caracas y el arribo de la noticia a
Londres, donde residia, pues en julio de 1810 dirigi6 una nota al
ministro Richard Wellesley anunciando, como una expresién de an-
helos, que “los diversos Virreinatos y Provincias del Norte y Sur
América se dividirdn en diferentes Estados, de acuerdo con sus li-
mites fisicos o politicos; pero ellos proyectan un sistema federal,
que dejando a los respectivos Estados una independencia de Gobier-
no, pueda formar una autoridad central y combinada, como los an-
fictiones de Grecia”.

También fue inmediata la voluntad de concertacién de la Jun-
ta de Caracas, pues tan pronto quedé instalada remitié una circular
a los Cabildos de la América espaiiola justificando su movimien-
to por la ilegitimidad del gobierno metropolitano, y excitando a los
Ayuntamientos a que se esmeraran “como el 6rgano mds propio para
difundir estas ideas por los pueblos a cuyo frente se hallaran, para
despertar su energfa y para contribuir a la grande obra de la Con-

federacién Americana Espafiola”. °

9 Transcrita por Etchepareborda, Roberto: El impacto del 19 de abril de 1810 en
Buenos Aires. “Revista de Historia” I, n.° 4, Caracas, 1960, pig. 42.
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PRIMERAS MISIONES INTEGRACIONISTAS LATINOAMERICANAS 9

Es por entonces cuando el chileno Juan Martinez de Rosas es-
cribe su Catecismo Politico-cristiano, en el que da las bases para el
establecimiento de un gobierno provisorio hasta la formacién de una
Confederacion de Estados.

La Junta revolucionaria chilena le encargé poco después al ju-
rista Juan de Egaifia un Proyecto de Declaracién de Derechos, en el
que éste postuld la unién de los pueblos americanos, para lo cual
creia conveniente la reunién de un Congreso General Americano. '

En su proyecto, Egafia sostenia que “los Pueblos de América
necesitan que, quedando privativa a cada uno su economia interior,
se reunan para la seguridad exterior contra los proyectos de Euro-
pa, y para evitar las guerras entre si, que aniquilarian estas Socie-
dades nacientes”. Adviértase que no hacia distinciones entre las
naciones europeas, y que por tanto la liga no debia ser s6lo contra
Espaiia; y que otro peligro que debia aventarse eran las guerras en-
tre las futuras naciones, con lo que su advertencia aparecia como
una clara premonicién. El segundo articulo de su declaracién era
también una llamada de alerta, al afirmar que “es muy dificil que
cada pueblo por si solo sostenga, ain a fuerza de peligros, una so-
berania aislada”.

La preservacion de las agresiones europeas no s6lo debia ser
asegurada mediante la solidaridad, sino también por acuerdos con
las mismas naciones europeas; “por este principio —decia Egafia en
el articulo tercero— no debe establecerse la clase y naturaleza de
sus soberanias, hasta hallarse de acuerdo entre si”’. Esto es, el afian-
zamiento de la nacionalidad debia ser a partir de la previa concer-
taciébn entre estos paises, y no a la inversa. También mostraba
clarividencia en este aspecto, pues el orden propuesto indicaba la
primacia de los intereses generales por encima de los intereses lo-

10 Proyecto de una declaracién de los derechos del pueblo de Chile, consultado en
1810 por el Supremo Gobiermno, y modificado segiin el dictamen que por orden de él mismo
y del alto Congreso, se pidi6 a su autor en 1811. En Alvarez, Alejandro: La diplomacia de
Chile durante la emancipacion y la Sociedad Internacional Americana, Madrid, 1910. Tam-
bién ha sido atribuida a José Gregorio Argomedo la autoria de la primera propuesta de un
americano para la realizacién de un Congreso General, en un proyecto presentado el 12 de
septiembre de 1810. Miijica, Juan: Relaciones chileno-peruanas durante el gobierno de Bo-
livar. En “Quinto Congreso Internacional de Historia de América”, tomo IV, Lima, 1972.
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10 EDMUNDO A. HEREDIA

cales, en el entendimiento de que los segundos estarian mejor res-
guardados con esa previa concertacion.

La experiencia diria luego que el camino contrario, esto es la
afirmacidn de las soberanias nacionales previas a la concertacidn, y
el condicionamiento absoluto de ésta a las primeras, desbarataria to-
dos los intentos integracionistas, considerados de una u otra mane-
ra como lesivos de las soberanias ya establecidas.

Para fijar formalmente estos principios, Egafia terminaba pro-
poniendo que el gobierno dictara una ley por la cual se establecie-
ra que ‘el pueblo de Chile retiene en si el derecho y ejercicio de
todas sus relaciones exteriores, hasta que, formdndose un Congre-
so General de la nacién o la mayor parte de ella, o a lo menos
de la América del Sur (si no es posible la nacién), se establez-
ca el sistema general de unién y mutua seguridad, en cuyo caso
transmite al Congreso todos los derechos que se reservan en este
articulo”.

Los més notable, como puede apreciarse, es que consideraba
una nacién unica a todas las colonias en lucha por su emancipa-
cién de Espaiia, y a Chile como una parte natural de esa nacion,
como una Provincia. Asi, el ejercicio de las relaciones exteriores
por el gobierno chileno debia ser hasta que un Congreso General
americano las asumiera. Otro articulo de la ley proyectada expli-
citaba ain mds la idea, al afirmar que *“Chile forma una naci6n
con los pueblos espaifioles que se reinan o declaren solemnemen-
te querer reunirse al Congreso General, constituido de un modo
igual y libre”.

Por iltimo, instaba a que el gobierno de Chile diera parte in-
mediatamente “a todos los Gobiernos de la nacién de las presentes
declaraciones, para que, por medio de sus respectivos comisionados,
puedan (si se conforman) acordar el lugar, forma, dia y demds cir-
cunstancias preliminares a la reunién del Congreso General y su li-
bertad y absoluta igualdad de representacién, conforme a la poblacién
libre de cada una”. No se conocen mayores repercusiones de este
valioso documento. Eyzaguirre alude a una nota del gobierno chile-
no del 26 de enero de 1811 en la que se proponia al gobierno de
Buenos Aires su participacion para llevar a la prictica la propuesta
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PRIMERAS MISIONES INTEGRACIONISTAS LATINOAMERICANAS 11

de Egaiia; '' la sugestién no habria tenido respuesta. En todo caso,
tampoco tuvo eco eficaz en el gobierno chileno.

Segiin Alejandro Alvarez, el autor de esta propuesta era un fir-
me admirador del modelo norteamericano y de las ideas de la Ilus-
tracién europea, y su pensamiento ya prefiguraba la Doctrina que
expondria anos mas tarde el presidente Monroe. Segin Eyzaguirre,
Egafia se proponia sobre todo formar un frente comin contra las
apetencias de las naciones europeas.

Lo concreto es que Egaia proyect6 este Congreso Americano,
que debia reunirse en Panama o en Guayaquil, para que resolviera
una contribucién comin en hombres, armas y dinero en favor de la
revolucién continental. E1 mismo proyectista hizo en 1812 una pre-
sentacion a su gobierno, en la que planteaba la relacién juridica de
Chile con los “pueblos hermanos”, y en 1813 fue el redactor de las
instrucciones a Francisco Antonio Pinto, enviado a Gran Bretaia,
en las que expresd su “ideal americano”.

Este primer proyecto de asamblea general para acordar la unién
fue el que postulé una vinculacién mds estrecha, hablar de la exis-
tencia de partes de una misma nacién. Luego, las circunstancias en
el ambiente fragoroso de la guerra emancipadora irian reduciendo
progresivamente los grados de integracion en el pensamiento de sus
sucesivos postuladores.

En afos posteriores, Chile seria un centro importante del inte-
gracionismo, sobre todo cuando alli fuera a radicarse el venezolano
Andrés Bello, identificado con las ideas bolivarianas y encauzado
hacia los acuerdos multilaterales por las vias de un derecho inter-
nacional de raigambre americana. José Miguel Carrera, que habia
bebido la doctrina federalista en los Estados Unidos, seria el mas
firme sostenedor de estos principios en su escenario preferido, esto
es en los campos de batalla.

El mismo Egana persistiria en sus ideas en afnos siguientes;
asi, hacia 1822 pensaba en una Dieta Sudamericana que debia
reunir a Buenos Aires, Chile y Peri. Y en 1825 renové una vez

Il Eyzaguirre, Jaime: Proyectos chilenos de unién americana (1810-1829). “Revis-
ta Nacional de Cultura”. XXIII, n* 147, Caracas, julio-agosto de 1961.

Tomo L, nim. 2, 1993 197

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosamericanos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



12 EDMUNDO A. HEREDIA

mds su proyecto, agregando ahora el principio de la miltiple na-
cionalidad para los ciudadanos de las repiblicas hispanoamericanas
y la condicién de nacién mds favorecida en los Tratados entre es-
tas naciones, extensiva a Estados Unidos, Espaiia, Portugal, Grecia,
Brasil y Haiti. '

Por entonces el ministro de Chile en Washington, Joaquin Cam-
pino, trataba de alentar un acuerdo americano, basado en franqui-
cias comerciales, pero, como lo apunta Eyzaguirre, ya se habian
debilitado en su pais los esfuerzos hacia la concertacidn.

Las primeras misiones

Siendo las de Caracas y Buenos Aires las primeras revolucio-
nes de independencia, a ellas les cabria también la oportunidad de
ser las primeras en enviar misiones a otros paises para promover la
adhesién y la ayuda a su causa. En esas misiones, y de distinta ma-
nera, también se encuentran expresiones en torno a los deseos y po-
sibilidades de integracion.

La Junta de Caracas envié a Bogotd al chileno —otra vez un
chileno— José Cortés de Madariaga, para que concluyera un trata-
do de alianza y promoviera la unién de Venezuela y Nueva Grana-
da.® Cortés de Madariaga habia sido uno de los principales
promotores de la formacion de la Junta caraqueiia, y estaba conven-
cido de la necesidad de concertar las acciones revolucionarias. Su
misién obtuvo el mayor éxito con la firma del Tratado Lozano-Ma-
dariaga, en 1811, y a partir de entonces los dos paises actuarian en
conjunto en la lucha contra Espaiia. El acuerdo fijaba el compromi-
so mutuo de establecer, cuando las circunstancias lo permitieran, una
Confederacion General. Fue el primer arreglo formal entre gobier-
nos en favor de la concertacion.

12 Chaves, Julio César: La idea de la Confederacién de América. En “Tercer Con-
greso Hispanoamericano de Historia. Segundo de Cartagena de Indias”, tomo I, Cartagena de
Indias, 1962.

13 Mendoza, Cristébal L.: La misién de Madariaga a Santa Fe. “Boletin de la Aca-
demia Nacional de la Historia”, n.° 72, Caracas, octubre-diciembre de 1935.
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A principios de 1810, los revolucionarios chilenos enviaron a
Buenos Aires al argentino Antonio Alvarez de Jonte, de larga resi-
dencia en Chile, con el objeto de que se conectara con los partida-
rios de la misma causa. Producida la revolucién de mayo, la Junta
de Buenos Aires comisioné al mismo Alvarez de Jonte para que
promoviera en Chile la formacién de un gobierno propio; cuando
llegé de regreso para cumplir su mision, éste ya se habia estableci-
do y sus esfuerzos, por tanto, se encaminaron entonces a la firma
de un tratado de ayuda mutua. En este caso la idea de confedera-
cién no germin6 como en el eje Caracas-Bogot4, aunque si se con-
cretd una estrecha alianza para la guerra, que luego cobraria impulso
con la campaina de San Martin.

Las instrucciones que llevaba el comisionado ya presentaban la
naturaleza compleja de los problemas en el Plata, pues la “unién de
la América” que el nuevo gobierno de Buenos Aires creia de mu-
tuo provecho era para protegerse de las asechanzas del Brasil; la
conveniencia de federarse con Chile, que debia postular Alvarez de
Jonte, aparecia asi motivada fundamentalmente por ese peligro, mas
aun que el de la por entonces postrada Espaifia. Otras de las instruc-
ciones marcaban un tono de moderacién y de cautela, escasamente
revolucionario, como lo eran la defensa de los derechos de Fernan-
do VII, el respeto a los principios del derecho publico establecido
(que, como es obvio, no contemplaba facultades de las colonias para
emanciparse), el compromiso de moderacién y respeto al orden del
nuevo gobierno y la presidencia en cuanto a las pretensiones de
Carlota Joaquina. ' La federacién que eventualmente naciera de
sus gestiones debia aparecer asi menguada y reticente, recelosa y
especulativa.

La contrapropuesta chilena, m4s abierta y con alusién a un
Congreso americano, fue rechazada por Mariano Moreno, entonces
el miembro més influyente de la Junta de Buenos Aires; segin Dra-
go, la negativa se debid a la inconveniencia de asumir compromi-

14 Buenos Aires, 19 de septiembre de 1810. En Molinari, Diego Luis: La primera
Union del Sur. Origenes de la frontera austral Argentino-chilena. Patagonia. Islas Malvinas
y Antdrtida. Buenos Aires, 1961, pags. 123-124.
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14 EDMUNDO A. HEREDIA

sos que satisfacian intereses especificos de Chile, no compartidos
con Buenos Aires.

El proyecto presentado por Alvarez de Jonte incluia “amistad,
union fraternal y estrecha alianza”, la promesa de Buenos Aires de
reclamar el reconocimiento de la independencia de Chile en sus tra-
tos con Gran Bretaiia, la provision reciproca de hombres, vituallas
y otros aprestos bélicos, etc. '> No se hablaba de confederacién ni
de congreso general americano, aunque si de federacién entre Chi-
le y Buenos Aires, esto tltimo por influencia de Castelli —quien
seguiria propagando esas ideas en su campaiia al Alto Peri—, se-
gtn lo ha estudiado Chaves. '® Asf naci6 la Primera Unién del Sur.

De todos modos, en la primera mitad de 1811 ya estaban en-
lazadas la revolucion de Caracas con la de Bogota, por una parte,
y la de Buenos Aires con la de Chile, por otra. Estaban disefiadas,
casi en boceto, las vinculaciones, los compromisos y las prolonga-
ciones de los movimientos revolucionarios sudamericanos.

Sin embargo, faltaba la comunicacidén directa entre ambos ejes,
como lo deseaba Miranda. Esas comunicaciones se dieron, de ma-
nera parcial, a través de los emisarios que caraquefios y portefios
enviaron a Londres. En efecto, alli se encontraron las misiones de
Bolivar y Lépez Méndez (en las que el residente Miranda fue el ex-
perimentado asesor y Andrés Bello el eficiente secretario) y de Ma-
tias de Irigoyen, solitario representante de las provincias del Rio de
la Plata. ' Las instrucciones de unos y del otro contrastaban diame-
tralmente, pues en los primeros campeaba la decisién y el arrojo, y
en el segundo la preocupacién y la cautela. Obviamente, las pro-
puestas de concertacién partieron de los venezolanos, y no encon-
traron eco en el comisionado portefio. Retirados Miranda y Bolivar
para tomar las armas en América, Lopez Méndez quedé al frente
de la misién, y continué presionando primero sobre Irigoyen y lue-
go sobre su reemplazante Manuel Moreno, en quien encontr6 un in-
terlocutor mds comprensivo.

15 Santiago de Chile, 21 de marzo de 1811. En Ibidem, péags. 125-127.

16 Chaves, La idea de la Confederacion...

17 Véase Heredia, Edmundo A.: Primeras relaciones entre Venezuela y Argentina.
En “Anuario de Estudios Americanos”, Vol. XXXIX, Sevilla, 1982, pags. 217-249.
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El venezolano llegé a compenetrarse de la problemaética riopla-
tense en materia internacional y, seguramente aceptando las adver-
tencias de los enviados de Buenos Aires, terminé por considerar que
el peligro de expansion brasilefia afectaba a todos los paises limi-
trofes. Asi le participé a su gobierno esta preocupacion:

Entre tanto la Casa de Braganza no duerme, y a proporcién que se
aproxima la subyugacion de Espaiia, se acerca el momento en que
va a reclamar derechos sobre la administracién de las Américas. Este
punto y todos los otros piden una grande atencién de parte de los
actuales gobiernos americanos, y para decidirlo seria conveniente la
concurrencia de todos ellos. '®

Lopez Méndez insté también a su gobierno a que ‘“por cual-
quier medio seguro se estableciesen relaciones con Buenos Aires,
Chile y quizés el Peru occidental, que para esta fecha suponemos
reunidos a los Patriotas del Rio de la Plata”. En la misma nota, sos-
tuvo que “‘una liga general de todos estos pueblos, un comprometi-
miento de no hacer convenios separados sea con el Brasil, sea con
la Espafia, sea con la Inglaterra, en materias que afecten el interés
general, es uno de los principios, para presentar los derechos de
América con dignidad, y para que se echen las bases de un sistema
politico, uniformemente entendido”. El aviso del comisionado ve-
nezolano era demasiado comprometido en esas circunstancias, pues
una liga alertada contra tantos posibles poderosos enemigos podia
provocar la reaccion de éstos. El objetivo mds prudente era, claro
estd, tratar de ganar amigos contra Espafia, y no nuevos enemigos.

Asi fue como este intento por cerrar el circuito uniendo los dos
ejes, que encontré un adherente decidido en Lépez Méndez, se vio
frustrado por la condicién que Buenos Aires imponia; por lo dema4s,
estos escarceos eran mds bien oficiosos que oficiales, pues de am-
bos lados la representacién era ante la Gran Bretafia y no ante el
otro pais americano. De todos modos, la postura de L6pez Méndez
indica la connivencia y acuerdo a que llegé en sus tratos con Moreno.

18 De Luis Lopez Méndez al secretario de Estado de Caracas. Londres, 4 de sep-
tiembre de 1811. En Bello, Andrés: Obras Completas. Caracas, 1959, tomo XI, pags. 88-93.
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16 EDMUNDO A. HEREDIA

Pero por su parte Moreno obraba sélo a titulo personal, pues
carecia de facultades para comprometer con los venezolanos concer-
taciones revolucionarias que fueran mds alld de las declamaciones
protocolares sobre la identidad de la causa. El hermetismo de Bue-
nos Aires hacia la concertacién impidi6 también que los comisiona-
dos de ambas partes destacados en Londres colaboraran oficialmente
entre si para desarrollar sus gestiones en las Cortes europeas.

La escisi6n se hizo mds pronunciada cuando Venezuela dicté
su Constitucion, claramente independentista, acto que el gobierno de
Buenos Aires consider6 impertinente, falto de politica y contrapro-
ducente para la marcha de los movimientos de emancipacion. Esta
Constitucién, cuyo texto fue enviado por Moreno a su gobierno con
expresiones de entusiasmo, decia en su articulo noveno:

...nos obligamos y comprometemos a observar inviolablemente todas
y cada una de las cosas que en ella se comprehenden, desde que sea
ratificada en la forma que en la misma se previene; protextando, sin
embargo, alterar y mudar en cualquier momento estas resoluciones
conforme a la mayoria de los pueblos de América que quieran reu-
nirse en un Cuerpo Nacional para la defensa y conservacion de su
libertad e independencia politica... '°

Como puede apreciarse, la Constitucion venezolana incidia nue-
vamente en la idea ya expresada por Egaiia, en el sentido de que el
interés integracionista estaba por encima de la soberania nacional o,
si se quiere, que la garantia para mantener esa soberania era poner-
la al amparo de un gobierno general americano; por ello, la Cons-
titucién misma disponia su propia modificacién si la decisién de los
pueblos de América reunidos lo hiciesen necesario para arribar a
féormulas de concertacién. El principio de la libertad y de la inde-
pendencia estaba por encima de la soberania; los intereses genera-
les de los pueblos emancipados eran reconocidos como superiores
a los intereses locales de cada uno de ellos.

La modificacién de la Constitucién por un interés colectivo de
la América espaiiola emancipada no era considerada como una men-

19 Diaz Sanchez, Ramoén: Paisaje Historico de la cultura venezolana. Buenos Aires,
1965, pég. 77.
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gua de la libertad e independencia, sino como una afirmacién de
ellas. Este principio es realmente notable, considerado a la luz de
los sucesos posteriores, cuando la mayoria de las naciones latinoa-
mericanas opt6 por el principio contrario, esto es que s6lo en la so-
berania absoluta residia la garantia de la libertad e independencia.
Tampoco debe confundirse con una tendencia a la centralizacion,
pues el principio sostenido era el de la unién para garantizar las in-
dependencias nacionales, esto es la afirmaciéon y la proteccién de
las soberanias y de las libertades locales, todo lo cual configuraba
un ideario federalista y continentalista a la vez.

De todos modos, y a pesar de las distintas miras de su gobier-
no, Manuel Moreno mantuvo un buen trato con los venezolanos,
simpatizd con su causa y adn con algunos aspectos de sus métodos
diplométicos y de sus medidas audaces de gobierno, y més adelan-
te seria uno de los mayores postuladores en Buenos Aires de la con-
certacion entre los paises americanos.

El encuentro londinense habia insinuado una incipiente y frus-
trada red que comprendia Buenos Aires, Chile, Venezuela y Nueva
Granada. Si se tiene en cuenta que Buenos Aires habia sido la capital
del extenso Virreinato y ahora su gobierno se arrogaba la represen-
tatividad de todos sus pueblos, y que Venezuela y Nueva Granada
participaban de espacios caribefios y parte estratégica de la Améri-
ca Central (Panamd), se comprende que el entendimiento entre los
dos grandes bloques abrazaba la mayor parte del territorio colonial
espafol. Una coalicion general de estos paises hubiera creado un
bloque compacto, poderoso y respetable.

La reticencia argentina impidi6 que se formara ese tejido, para
el que en Venezuela y Nueva Granada, y en menor medida en Chi-
le, habia un clima propicio por la conviccién de una parte signifi-
cativa de sus dirigentes.

Con los mismos signos aunque con menor intensidad, fueron
los contactos entre venezolanos y argentinos enviados a los Estados
Unidos. También alli la iniciativa fue venezolana, cuyo comisiona-
do, Telésforo de Orea, interes6 a Diego de Saavedra y a Pedro de
Aguirre, enviados por el gobierno de Buenos Aires, para “unir y
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18 EDMUNDO A. HEREDIA

convinar medidas de seguridad reciproca con las nuevas Naciones
de América”. Los argentinos consideraron muy oportuno este acer-
camiento, y previeron que ‘“quizd serd hoy mds urgente, si es que
la Corte de Portugal tiene alguna pretension sobre nosotros”; su mo-
vil, como se ve, era también el peligro lusitano. Por otra parte, veian
un inconveniente en el reconocimiento que Buenos Aires seguia ha-
ciendo de Fernando VII, en tanto Venezuela se habia declarado libre
e independiente. %

En el caso de Venezuela y Nueva Granada la tendencia pare-
cia ser la de consolidar pactos federativos como etapa previa a la
formacién de la confederacion, en tanto que en el de Buenos Aires
y Chile prevalecia la idea de la alianza s6lo para sostener la guerra
de independencia en comun.

En los primeros predominaba el concepto de que las concerta-
ciones en cuanto a las campaiias militares y a la estrategia revolu-
cionaria debian ser sélo contra el enemigo comiin, en tanto que en
el Plata debian serlo para la lucha contra los enemigos de uno o de
otro, lo que se explica por el interés de obtener aliados contra Bra-
sil, que era s6lo enemigo suyo. En cambio, el unico enemigo de
Chile era Espafia, y en esto Buenos Aires no hacia concesion algu-
na, pues también lo era propio. Esta tendencia seria persistente, y
se constituiria en una de las causas de prolongados desentendimien-
tos en los esfuerzos integracionistas posteriores.

Toda esta diferencia del planteo en las relaciones marcaba una
metodologia en la politica exterior igualmente diferente, y que a la
postre resultaria antagénica. En tanto los gobiernos venezolano y
neogranadino tendian a un entendimiento general a través de un con-
greso americano, esto es el establecimiento formal de un sistema de
relaciones multilaterales, Buenos Aires persistia desde el sistema de
pactos federativos en acuerdos de tipo bilateral, entre dos naciones,
pactos que podian ser multiplicados con diferentes naciones pero sin
romper la bilateralidad, esto es el compromiso individual de uno ha-
cia otro gobierno, lo que garantizaba y preservaba el sostenimiento

20 Archivo General de la Nacién (Buenos Aires), (en adelante AGNA), X-1-5-1. Die-
go de Saavedra y Pedro de Aguirre a la Junta Ejecutiva de las Provincias del Rio de la Pla-
ta. Filadelfia, 16 de febrero de 1812.
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de la soberania nacional en cuanto a que la ruptura de tales pactos
no lo comprometia ante terceros.

A ello estaba dispuesto en principio, y s6lo a eso, con Chile,
y ni tan siquiera a eso se lleg6é en definitiva. En cambio, se acord6
el pacto federativo con Paraguay, en la Convencion de 1811, cuyo
articulo quinto reconocia la independencia del Paraguay, “federacion
y alianza indisolubles”, “auxiliarse y cooperar mutua y eficazmente
con todo género de auxilios”. ?' La Convencién fue celebrada por
el gobierno paraguayo como un éxito rotundo, lanzando una procla-
ma en la que daba a conocer a su pueblo el propésito comin de
"federacién y alianza indisoluble”. %

Pero este pacto resultaria inocuo en todo sentido, pues a la lar-
ga no se cumpliria en ninguna de sus partes. La apelacién por par-
te de Buenos Aires a aquel acuerdo se hizo con motivo de la
presencia brasilena en la Banda Oriental; el Triunvirato se dirigi6
al gobierno paraguayo a comienzos de 1812 expresdndole que “sé-
lo la unidad de accién es capaz de hacernos invencibles, y este Go-
bierno no duda que V. E. uniformard sus operaciones y dard a sus
exercitos una direcciéon acordada con los movimientos y empresas
de nuestras armas... Entretanto ser4 bueno llamar la atencién de los
portugueses por esas fronteras a fin de atacarlos divididos... en los
ingleses se nos prepara otro enemigo contra quien es preciso preca-
vernos en tiempo y no hay medio mejor de hacerlo que destruyen-
do antes a los Portugueses”. 2

Sin duda, la diversificacién de los frentes y la multiplicacion
de enemigos presuntos o reales eran los principales obstdculos para
obtener concertaciones y solidaridades, y esto cobr6 en el Rfo de la
Plata su dimensi6én mayor.

21 Asuncién, 12 de octubre de 1811. En Argentina: Coleccidn de Tratados cele-
brados por la Republica Argentina con las naciones extranjeras. Buenos Aires, 1863, pégi-
nas 1-4.

22 Asuncioén, 12 de octubre de 1811. En Béez, Cecilio: Historia diplomdtica del Pa-
raguay, precedida de un estudio socioldgico de los pueblos mediterrdneos que concurrieron
a la formacion de la nacion espariola. Asuncién, 1931-1932, tomo 1, pags. 183-186.

23 Del Triunvirato (Chiclana, Sarratea, Rivadavia) a la Junta Gubernativa del Para-
guay. Buenos Aires, 7 de enero de 1812. En Vargas Pefia, Benjamin: Paraguay-Argentina.
Correspondencia diplomdtica, 1810-1840. Buenos Aires, 1945, pag. 100.
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Bolivar, de Londres a Jamaica

No es del caso reseiiar aqui toda la trayectoria bolivariana en
funcién de su vocacién integracionista. S6lo nacionalismos o loca-
lismos exacerbados pueden poner en duda que el gran protagonista,
el gran propulsor, el gran idealista de la integraciéon latinoamerica-
na fue Simén Bolivar. La fuerza de su accién y de su pensamiento
han sido tales que han trascendido largamente su tiempo y se pro-
yectan vivos y poderosos hasta el presente.

No es del caso tampoco discurrir de dénde le llegaron las in-
fluencias para abrazar con tanta pasién y persistencia su ideario con-
tinentalista. El propésito, ahora, es sefialar las rutas que transitaron
las misiones integracionistas, las circunstancias y coyunturas con que
se encontraron en su camino, y la formacién de una red de relacio-
nes —bien que fragmentaria y con profundas fisuras— en la Amé-
rica Latina naciente.

En ese sentido, la trayectoria de Bolivar desde Londres a Ja-
maica, desde 1810 a 1815, es a la vez una etapa y un itinerario en
los que recoge ideas, las sazona en su propio pensamiento y las in-
corpora para su bagaje intelectual; y en los que también observa
realidades y formula premoniciones que marcarédn su accionar en la
etapa decisiva de la campaiia libertaria, a partir de 1817.

En efecto, con su llegada a Londres como emisario de la Jun-
ta de Caracas, en 1810, recibird y capitalizara el ideario integracio-
nista de Francisco de Miranda, perfeccionando su propio pensamiento
ya trabajado en la idea de la revolucién continental. Sus didlogos
con el Precursor, su convivencia con Lépez Méndez y Bello duran-
te la breve etapa inglesa, debieron ser de reflexién y formulacién
sobre los caminos posibles del movimiento emancipador. Su regre-
so a Caracas para luchar contra el dominio espafiol, primero bajo
las 6rdenes de Miranda, luego como jefe absoluto, el fracaso en esa
instancia de la guerra, el retiro y la desolacién, todas ellas fueron
experiencias que demostraron con la fuerza dramética de los hechos
la necesidad de la solidaridad para alcanzar el triunfo.

La Carta de Jamaica (1815), justamente célebre, es pues resul-
tado de la culminacién de una etapa del itinerario bolivariano, iti-
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nerario tanto fisico como mental, pues sus permanentes traslados y
viajes le brindaron nuevas vivencias y nuevos datos para la renova-
cién y afirmacién de su pensamiento revolucionario.

Interesa aqui seiialar de ese documento esencial la mutacién
del concepto de nacién, tal como lo habiamos visto desarrollado por
Juan de Egana y por Francisco de Miranda. Bolivar se muestra par-
tidario ferviente de que la América hispana se constituya en una-
sola nacién, “ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres
y una religién”; en este sentido, parece recoger y reconocer la validez
de las propuestas de ambos antecedentes. Pero, por otra parte, lo
considera una utopia, por sus ‘“‘climas remotos, situaciones diversas,
intereses opuestos, caracteres desemejantes”.

Es decir, ya est4 planteada la idea de la unicidad y de la di-
versidad, que luego seria asumida por diversos pensadores con ma-
yor perspectiva en el tiempo. La disyuntiva es determinar si ambos
caracteres de América Latina son compatibilizables, o si en cambio
se destruyen fatalmente entre si. Estd planteado también el gran de-
safio, puesto que a la vista de esta realidad dual, las férmulas de
convivencia entre los pueblos tienen que estar dadas por el equili-
brio que pondere justamente esta realidad ambivalente, y proponga
sistemas que respeten y concilien ambos extremos. 2

Quiz4 por entonces Bolivar no ha dado la suficiente importan-
cia a un problema esencial como es el constituido por las distancias
entre los centros poblados, por la enorme extensiOn territorial del
continente y ain de la mayoria de cada uno de los paises, por las
dificultades por entonces insuperables de los accidentes geograficos
que perturbaban las comunicaciones, por los inmensos espacios va-
cfos posibles ain de colonizacién y explotacion. Esto es, no veia la
gravitacién decisiva de la dimensién espacial en el establecimiento

24 Collier ha dado una explicacién de la problemética del pensamiento de Bolfvar
en términos de nacionalidad y supranacionalidad. Véase Collier, Simon: Nationality, natio-
nalism and supranationalism in the writings of Simon Bolivar. “The Hispanic American His-
torical Review”, vol. 63, n° 1. Durham, febrero de 1983. Nosotros optamos por enfocar el
tema desde una perspectiva distinta, la de la oposicién entre nacionalismo y americanismo,
cuya contradiccién fue la apreciada por Bolivar a la vista de las corrientes de pensamiento
vigentes entonces entre los intelectuales revolucionarios.
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de relaciones entre las naciones latinoamericanas. Si se exceptuia la
expresion bastante confusa que alude a ““climas remotos”, las razo-
nes de las dificultades se apoyaban en la variedad de los aconteci-
mientos politicos y de los rasgos culturales o temperamentales como
los factores negativos para la integraciéon. Su enfatica expresion:
“;Qué bello seria que el istmo de Panama fuese para nosotros lo
que el de Corinto para los griegos!”, desnuda una patente realidad
aparentemente no visualizada por Bolivar, como lo es la sideral di-
similitud de superficie de la peninsula griega y del territorio de la
América hispana.

De todo modos, ya hay una actitud mas realista que la de los
precursores con respecto a la reuniéon de los paises que luchaban
entonces por su emancipacion.

La idea principal de la Carta de Jamaica, la de repercusion in-
mediata, es la de la reunién de un congreso americano, y en esto
también es cauteloso y algo escéptico en cuanto a sus posibilidades,
aunque constituye su maxima aspiracion.

S6lo es posible conjeturar el efecto que las vicisitudes de la
politica y de la guerra en Europa produjeron en el 4nimo y en el
pensamiento de Bolivar en este aspecto. Lo cierto es que estaba pre-
sente el recuerdo del reciente Congreso de Viena (1814), que habia
dispuesto el reacomodamiento del mapa dindstico y de poder euro-
peo tras la caida de Napole6n Bonaparte.

Bolivar no podia dejar de considerar esta realidad y de com-
pararla con la americana, pues aquel ajuste habia sido entre los ven-
cedores, y aun entre ellos habian pujado por supremacias en base a
su protagonismo en la guerra. En tanto, en América aun faltaba ven-
cer y resolver la cuestién de las supremacias, para pensar en un
Congreso como ¢l de Viena. Es mds, en 1815 la revolucién de in-
dependencia americana estaba en franco retroceso, poco menos que
generalizado en todos los campos.

Pero también habfa ocurrido ya el regreso de Napole6n, pro-
vocando los cien dias de conmocién fragorosa; cuando Bolivar es-
cribia su carta (6 de septiembre de 1815), Napole6n habia sido ya
derrotado definitivamente en Waterloo (18 de junio); aunque aiin no
se habia constituido la Santa Alianza, Bolivar debié ver con honda
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preocupaciéon —no podia ser de otra manera— la restauracion ge-
neralizada del legitimismo en Europa.

Es decir, era un observador a la distancia de la realizacién de
un Congreso europeo legitimista y amenazante para la causa ame-
ricana, de una fugaz resurreccién napolednica y de su derrota final
y contundente, lo que hacia presagiar un endurecimiento del conser-
vadurismo y de la restauracion concertadas del antiguo orden colo-
nial por obra de una “confederacién europea”.

Desde la atalaya de Kingston, Bolivar veia un panorama poli-
tico cargado de negros nubarrones para el futuro de la revolucién.
No obstante, produjo este documento fundamental, lleno de pasién
y de ideas estratégicas para acometer la etapa decisiva de su plan
libertador. En su tono grandilocuente, en su matiz dramético, en su
prudente optimismo, en su actitud expectante, parecen verse los efec-
tos de los avatares vividos desde Londres a Jamaica, con la pasion
de los ideales, el fragor de la lucha, los tropiezos en la suerte de
las armas, por una parte. Pero también con la imagen de una Europa
que salia de una orgia de guerra y se aprestaba a reordenar el ma-
pa de su continente, y muy posiblemente el de la América colonial.

Las circunstancias histéricas de ese momento trascendental, y
su trayectoria personal hasta esos afos, con todas las vicisitudes y
la variedad de escenarios, deben ser estimados por tanto, como com-
ponentes significativos que se incorporaron indudablemente a su vi-
sién de la revolucién y de las perspectivas de la integracion a partir
de un congreso general.

El emisario mexicano Simén Tadeo Ortiz y Ayala

La primera misién enviada por un gobierno revolucionario pa-
ra recorrer los paises hispanoamericanos con la propuesta de man-
comunar la lucha, parti6 de México. Es sorprendente el origen de
esta misién, pues la intencién de los mexicanos de conectarse en un
acuerdo multilateral no tenia apoyo de un antecedente previo de re-
laciones o0 aproximaciones, y también por la enorme distancia y la
dificultad de las comunicaciones con los otros dos centros més im-
portantes de la accién revolucionaria, Caracas y Buenos Aires.
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Hasta entonces, se habian producido entendimientos entre sec-
tores, principalmente los de Buenos Aires con Chile y los de Vene-
zuela con Nueva Granada, y habian resultado timidos y precarios
los intentos de ligar a su vez las dos grandes regiones revoluciona-
rias. Si estas ultimas relaciones no habian prosperado, ain frente a
la evidencia de intereses comunes sobre un gran espacio contiguo,
como era.el 4rea cordillerana y platense, menos promisoria era la
comision que el efimero gobierno mexicano de Ignacio Ray6n en-
comend6 a Sim6n Tadeo Ortiz y Ayala, en 1813.

Conviene seialar algunos de los rasgos conocidos de la perso-
nalidad y de las andanzas de Ortiz y Ayala para apreciar mejor los
origenes y las caracteristicas de su accién integracionista, respon-
diendo asi al propésito de poner de relieve la relacion existente entre
los desplazamientos e itinerarios —y en ellos las ciudades y nacio-
nes recorridas—, con las ideas, los planes y las acciones dirigidos
a concertar el movimiento revolucionario de las colonias espaifiolas
en proceso de emancipacion.

Siendo un joven de 21 afios, Ortiz habia sido asistente del
diputado por Veracruz en las Cortes de Cadiz, Joaquin Maniau, que
fue defensor de la apertura de la América espafiola al comercio mun-
dial; en esa oportunidad, Ortiz se relacioné con otro diputado ame-
ricano, José Alvarez de Toledo, que representaba a Santo Domingo,
enrolados ambos en la logia de los Caballeros Racionales; Alvarez
de Toledo seria luego un movilizador de la apertura comercial y de
la libertad de navegacién en aguas antillanas, vinculdndose en ciu-
dades portuarias norteamericanas a los corsarios que se movian en
esos mares causando estragos a las flotas mercantes espaiolas.

Toledo y Ortiz coincidirian también en Washington, en 1812,
donde trabajaron juntos para ganar la voluntad de dirigentes es-
tadounidenses en favor de la causa revolucionaria. ® Alli se vincu-
16 con Bernardo Gutiérrez de Lara, que actuaba en nombre del
gobierno mexicano rebelde, y con €l se dirigi6 a Nueva Orleans,

25 En este punto hemos seguido en general el estudio de Timmons, Wilbert H.: Ta-
deo Ortiz, mexican emissary’' extraordinary. “The Hispanic American History Review”, LI,
n.” 3, Durham, agosto de 1971, basado en documentacién del Archivo General de Indias de
Sevilla, y del Archivo General de la Nacién, de Buenos Aires.
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uno de los centros mds importantes de la actividad corsaria. Desde
alli, Ortiz ofrecid sus servicios a los jefes patriotas mexicanos Ra-
yon y Morelos.

Fue asi como a fines de 1813 sali6 desde Nueva Orleans con
una diputacioén confiada por Rayén, con destino a Nueva Granada.
Las instrucciones que le fueron entregadas extendian su misién a
los gobiernos de la América del Sur, en general, y fijaban como as-
piracién maxima la unién reciproca de México con los paises de esa
parte del continente; proponian una alianza ofensiva y defensiva, y
un tratado de comercio. En varios articulos de estas instrucciones
se insistia en el tema comercial; en uno de ellos se establecia que
debia ser ofrecida una total libertad de comercio, para lo cual se
destacarian comisiones conjuntas de los paises hispanoamericanos a
las Cortes extranjeras. A los efectos de una accion eficaz en la lu-
cha contra Espafia, propondria formar una compaiiia de accionistas
de Inglaterra o de Estados Unidos a la que se ofreceria la exclusi-
vidad en algunos articulos de comercio y en armas, comprometién-
dose a su vez esta compaiifa a contribuir con aprestos navales.

Ortiz hizo estancias previas en la Cuba espafiola y en la Ja-
maica inglesa, y arrib6 a Cartagena en noviembre de 1814; no en-
contré en las autoridades de esta ciudad ambiente favorable para el
cumplimiento de su mision, pero pas6é a Bogotd, donde se encon-
traba en marzo de 1815. Alli presenté poderes que él mismo con-
feccion6 como conferidos por Morelos, y por tanto falsos, con los
cuales gestion6é un tratado de alianza con la Nueva Granada; ante
la indiferencia del gobierno, insisti6 repetidamente, sin €xito alguno.

Convencido de la inutilidad de sus empeiios, pidi6 sus pasa-
portes y se retir0 del pais, regresando a Nueva Orleans, donde re-
nové sus contactos con revolucionarios y aventureros, algunos de
los cuales reunian ambas condiciones. En los aiios siguientes, viaj6
por Caracas, Cundimarca, Lima, Quito, Guayaquil y Santiago; su
actividad conocida es la de un estudioso de los recursos agricolas y

26 El texto y comentarios de las instrucciones en Torre Villar, Emesto de la: Labor
diplomdtica de Tadeo Ortiz, Tlatelolco (México DF), 1974, pags. 111-114. Este estudio in-
cluye apéndices documentales tomados de colecciones mexicanas y de la Coleccién Latinoa-
mericana de la Biblioteca de la Universidad de Texas.
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minerales de estos paises. Por fin, a mediados de 1818 llegd a Bue-
nos Aires, donde entonces ejercia su autoridad el director Pueyrre-
don. De inmediato ofrecié a las autoridades portefias un pacto de
confederacién y solicitd una ayuda en armas. Para despertar el in-
terés por este acuerdo, ofrecid una tercera parte de los caudales en
metalico que recaudara México y propuso la firma de un convenio
de comercio. Renovando aquellas instrucciones ya antiguas y obso-
letas de Rayon, propuso la formacién de una compaiia de accionis-
tas. >’ Present6 también una nota del presidente mexicano fechada
mds de cinco afos antes, conteniendo un saludo al gobierno y fa-
cultando a Ortiz “para tratar todo lo que coadyuve a cimentar la in-
dependencia de los pueblos americanos*. %

Se repitio aqui la misma situacion de anos atrds en Bogota,
pues el secretario Gregorio Tagle no dio respuesta a las instancias
de Ortiz, lo que provocé su desaliento. En una de sus notas re-
clamando respuesta expuso que las circunstancias le impedian pre-
sentarse con cardcter publico, con lo que reconocia su falta de
representatividad oficial. %

Torre Villar supone que debid ser visto en Buenos Aires como
“un visionario desamparado”, razén por la cual las autoridades ter-
minaron recomendédndole que fuera a Inglaterra a pedir auxilio, con

27 En este punto se han aprovechado las documentadas referencias de Belgrano, Ma-
rio: Don Simon Tadeo Ortiz y Ayala. Comisionado de Méjico en Buenos Aires (1818-1819).
“Humanidades”, tomo XXV, 1.* parte, La Plata, 1936, obtenidas del Archivo General de la
Nacién, en Buenos Aires. Como es frecuente en la historiograffa argentina, el estudio de Bel-
grano se refiere solamente a la mision cumplida por Ortiz en Buenos Aires, sin hacer alu-
si6én a las actividades que venia cumpliendo desde aiios atr4s en otros paises, obviamente
vinculadas. Este autor declara no haber encontrado documentacién sobre la posible respues-
ta del gobierno argentino, ni tampoco indicios de que Ortiz fuese recibido por Pueyrredén.
Ademds, Ortiz present6 una copia de sus credenciales extendidas por Ignacio Ray6n, bajo el
titulo Credenciales del Presidente del Gobierno libre de México Dn. Ignacio Rayon dirigi-
das d su Diputado Comisionado, fechadas en el Palacio Nacional de América, Zitaquaro, 16
de enero de 1813, posiblemente confeccionadas para el caso, pues aparece facultado expre-
samente para tratar con el gobiermno de Buenos Aires. Hemos consultado este documento en
AGNA, X-1-9-14.

28 AGNA, X-1-9-14. De Ignacio Ray6n, presidente, e Ignacio Oyarzdbal, secretario
de Estado y Gobierno de México, a los Gobiernos de Sud-América (Copia). Palacio Nacio-
nal de América. Zitaquaro, 16 -de enero de 1813.

29 Ibfdem. De Ortiz al director de las Provincias Unidas. Buenos Aires, 4 de sep-
tiembre de 1818.
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lo que, segin parece evidente, procuraron sacédrselo de encima. En
efecto, luego de escribir al gobierno de Chile con igual resultado
negativo, emprendié viaje a Inglaterra y de ahi pas6 a Holanda,
Francia y Espaiia.

Si bien la gestion desarrollada por Ortiz estaba desprovista de
los recaudos diplométicos minimos, no por ello sus ideas eran des-
cabelladas en cuanto a la conveniencia de una especie de ‘“‘confede-
racién econémica’’; en efecto, la unién que propugnaba era de indole
fundamentalmente econémica, para lo cual creia conveniente que
fueran pocos y fuertes los gobiernos constituidos en la América
emancipada de Espaiia.

La idea general era complementar las economias, y que se abas-
tecieran estos paises reciprocamente, pensando que debia formarse
un cuerpo s6lido que se opusiera a las penetraciones britdnica y es-
tadounidense. También creia, como tantos en su época,. que era ne-
cesario un vasto plan de colonizacién que introdujera “razas fuertes”
para neutralizar “la indolencia de los aut6ctonos”. *

Ortiz habia observado con sagacidad las riquezas naturales de
varios paises, ademds de las de México, y comprendié que la vas-
tedad y diversidad de recursos eran una base aprovechable para
desarrollar economias consistentes y un intercambio para todos
beneficioso.

En tanto Timmons ha concluido que su aporte a la indepen-
dencia de México no tuvo importancia, y que utiliz6 métodos in-
genuos, Torre Villar sostiene como algo positivo que el suyo fue
probablemente el primer estudio global de la economia latinoameri-
cana. Este solo hecho es suficiente para acreditarlo como un vélido
precursor de la integracion de estos paises, aunque en rigor no en-
contrara por entonces eco en ninguno de ellos.

Otro valor debe rescatarse del periplo de Ortiz, y es que fue
la suya la primera misién de tipo continental, que abrazé desde el
pais més septentrional de la futura América Latina hasta el mas me-
ridional. Una causa de su fracaso debi6 ser, en verdad, la falta de

30 Estas ideas estdn expuestas en la memoria transcrita por Torre Villar, Labor di-
plomdtica..., pags. 122-146, presentada en Buenos Aires, 1819.
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representatividad e incluso sus escasas dotes diplomaticas; pero tam-
bién le perjudicé el hecho de que cuando llegé a Bogotd, en 1814,
las urgencias se concentraban en las circunstancias inmediatas de la
guerra, por entonces muy desfavorables y acuciantes; y que cuando
llegé a Buenos Aires, en 1818, el gobierno no estaba en condicio-
nes de proveer ayuda por la necesidad de concentrar todos sus re-
cursos en la campaiia de Chile y en los conflictos rioplatenses.

Sin embargo, la causa principal de este fracaso debe conside-
rarse dentro del contexto de los diferentes criterios adoptados en la
lucha revolucionaria contra Espaiia, de las rivalidades internas que
ya se desataban en estos paises, de los recelos que comenzaban a
aflorar entre ellos por cuestiones territoriales, econdmicas y politi-
cas, y de las posiciones que las potencias tomaban para la explota-
cién de recursos y mercados. Frente a estos poderosos factores, la
incompetencia o fragilidad de la misién fue mds bien el pretexto
que los atareados gobiernos revolucionarios utilizaron para dar la
espalda a sus demandas.

El integracionismo con Brasil

Obviamente, Brasil s6lo pudo incorporarse en una etapa pos-
terior a los planes de asociacién, por cuanto su independencia data
de 1821. Ademads tenia un modelo diferente al de los paises hispa-
noamericanos; la idea confederativa en las repiblicas tenia como
uno de sus principios que el sistema de gobierno que adoptaran los
paises era esencial y excluyente en los programas de unién. Por tan-
to, la forma mondrquica adoptada por el Brasil independiente era
reluctante, en ese aspecto, a una confederacién con las republicas.

No obstante, desde una y otra parte los dirigentes sentian la
necesidad de un acuerdo, pues estaban identificados en el comin
anhelo de salir de un estado de postracién colonial y aspirar a un
futuro de independencia y soberania. Ademads, la contigiiidad geo-
grafica aconsejaba el entendimiento, y la condicién de pais limitro-
fe con la mayoria de las republicas sudamericanas creaba una
relacion inexcusable, que debia ocupar la atencién preferente de sus
hombres de Estado.
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La complejidad creada por antinomias y convergencias era ali-
mentada ain por una vocacion imperial que le venia como heren-
cia de la metropoli portuguesa, y que el mentor de la independencia
José Bonifacio sintetiz6 en la famosa expresion de “Brasil del Ama-
zonas al Plata”, ambicién tan amplia como vaga, pues dejaba abier-
ta la presuncion de que no hablaba de rios como lineas de frontera,
sino de cuencas fluviales como dreas de ocupacién. El pomposo
nombre de Imperio daba idea de un destino de grandeza, de supe-
rioridad, de expansién y hegemonia que no podia menos que hacer-
les recordar a los demdcratas y republicanos vecinos el anterior orden
colonial contra el cual ain estaban combatiendo.

Por tanto, fue muy dificil el didlogo entre los vecinos; el go-
bierno brasilefio no logré obtener credibilidad cuando proclamé su
decision de integrarse al sistema americano y de alentar proyectos
confederativos. Y decisivamente imposible fue el entendimiento de
cualquier proyecto asociativo con el gobierno argentino, que veia
amenazados por Brasil sus territorios del sistema platense; el con-
flicto tuvo una instancia importante, aunque no final, en la guerra
cisplatina, desatada en 1825.

Asi cuando el suefio de Bolivar se cumplia en Panama4, Brasil
y Argentina estaban envueltos en una cruenta guerra de la cual sal-
dria el Estado uruguayo, una criatura nacida de la discordia, no del
afecto. De esa manera, los hechos mostraban con un crudo realis-
mo las profundas contradicciones en que estaban envueltos estos
paises.

Era 16gico que el gobierno brasilefio utilizara el argumento del
comun interés de independizarse de Europa en sus aproximaciones
hacia las republicas, y que ocultara, disimulara o presentara bajo
otros aspectos su vocacion expansionista. A poco de pronunciado el
grito de Ipiranga, José Bonifacio dirigi6 una nota a Rivadavia pos-
tulando la creaciéon de un sistema americano con el fin de oponer-
se conjuntamente a las pretensiones reivindicatorias europeas. *' La
misma idea la expuso a Correa da Cdmara, emisario del gobierno;

31 Soares, Alvaro Teixeira: Das origens do Pan Americanismo & Unido Panameri-
cana. Rio de Janeiro, 1940.
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y el representante en los Estados Unidos, Silvestre Rebello, recibié
instrucciones en las que se aludia concretamente al “sistema politi-
co de América’’y se le encomendaba iniciar tratativas para una Liga
ofensiva y defensiva con los Estados Unidos. *

En tanto, el ministro Silvestre Pinheiro Ferreira, desde Lisboa,
combatia ante las Cortes europeas los propoésitos reconquistadores
de la Santa Alianza y exponia la conveniencia de formar una con-
federacién hispano-lusitana con el apoyo de los Estados Unidos; su
plan incluia una Confederacién formada por Espaiia, Portugal, los
Estados americanos y Grecia, que seria sancionada por un Congre-
so que debia realizarse en Washington y ser presidido por los Es-
tados Unidos. ** Con ese fin envi6 en 1822 un emisario a Colombia
y Buenos Aires, Verissimo Antonio Ferreira da Costa, sin resulta-
dos concretos.

Los representantes brasilefios en Europa y en Estados Unidos
pudieron desarrollar mejor sus habilidades diplométicas que los que
habian enviado afios atrds las republicas, en ocasién de proclamar
su revolucién emancipadora. Las circunstancias habian cambiado,
pues ya no se trataba de optar o depender de los bandos entonces
enfrentados por la ocupacién napoleénica. Esto les permitié ver con
més claridad la escena y postular con més coherencia sus posicio-
nes. Comprendieron que ya no se trataba de la lucha contra su me-
tropoli, incapaz de reaccionar por si sola, sino contra las potencias
europeas adictas al absolutismo o empefiadas en su expansién in-
dustrial. Se trataba de la amenaza de los paises asociados en la San-
ta Alianza, por una parte, y los demdas paises industrializados y
marineros de Europa, éstos con Inglaterra a la cabeza, que intenta-
rian avanzar sobre las posiciones de las que las metrépolis secula-
res habian sido desalojadas.

Asi, el representante en Parfs, Manoel Rodrigues Gameiro, ad-
virtié a su gobierno en Rio de Janeiro que el reconocimiento de la
independencia de los pafses americanos —tanto las repiblicas como

32 Heredia, Edmundo A. La diplomacia brasilefia ante la cuestién de la Banda
Oriental. “Revista-Libro Historia”, Afio I, n.° 6, Buenos Aires, 1982.
33 Accioli, Raizes...
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el mismo Brasil— estaba siendo objeto de especulaciéon entre las
potencias, como un negocio del cual cada una queria obtener su ré-
dito a costa de los paises emancipados. “Para cubrirse de tal humi-
llacién, deben los Estados de la América Meridional hacer ya una
Liga entre si...”, era la conclusién de Gameiro. Entre las medidas
concretas de esa Liga debian estar la de garantizarse reciprocamen-
te su independencia, hacer una guerra comun contra sus metrépolis,
cerrar sus puertos a las naciones extranjeras que no reconocieran las
independencias, enviar comisiones conjuntas a las naciones europeas
para demandar ese reconocimiento y arreglar sus conflictos internos
por via de la mediacién. **

Hasta aqui la propuesta podia parecer inobjetable a los gobier-
nos de las republicas. Pero en el mismo oficio de Gameiro estaba
la contraparte, pues sostenia que los varios hombres de Estado a
quienes habia expuesto su proyecto entendian “‘que es su Majestad
Imperial a quien compete la gloria de su iniciativa, dirigiendo la ne-
gociacién con el mayor secreto posible...”, con lo que estaba anti-
cipando una condicién que las republicas no aceptarian. En otra nota
a su ministro, Gameiro insisti6 en la formacién de la Liga “porque
ella tiende no solamente a acelerar el pretendido reconocimiento,
sino también a establecer la supremacia que el Brasil debe lograr
entre los dem4s Estados de la América Meridional”. **

Eran dos fines diferentes convencionalmente aunados, el uno
para asegurar el reconocimiento de la independencia por las nacio-
nes europeas, el segundo para obtener de las republicas hispano-
americanas el reconocimiento de la superioridad brasilefia.

El representante brasilefio en Gran Bretafia, Hipdlito da Costa,
participaba del mismo plan, tratando de obtener el consentimiento
de la Gran Colombia a través del enviado de ese gobierno acredi-
tado en Londres, Jos¢ Manuel Ravenga. Ficil era obtener de su in-
terlocutor consentimiento sobre la formacién de la Liga, ya que era

34 De Manoel Rodrigues Gameiro a José Bonifacio de Andrada e Silva. Parfs, 31
de enero de 1823, en Archivo Diplomético da Independencia, Rfo de Janeiro, Ministerio das
Relagdes Esteriores, 1922-1923, vol. III, pags. 82-83.

35 De Gameiro a José Bonifacio. Paris, 2 de febrero de 1823. En Archivo Diplom4-
tico..., vol III, pags. 83-84.

Tomo L, nim. 2, 1993 217

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosamericanos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



32 EDMUNDO A. HEREDIA

éste un anhelo primordial de la Confederacion Grancolombiana; pe-
ro en cambio no obtendria apoyo para la primacia brasilefia, pues
se enfrentaba a la ambicion de Bolivar de ser el protagonista prin-
cipal de la unioén. Da Costa argumentd que “esta Liga de mutua ga-
rantia hard que las potencias maritimas de la Europa se acomoden
en breve con el sistema americano, quiéranlo o no; y si la reunion
de los Enviados de esas potencias se hiciere en Rio de Janeiro, sin
duda serd ese el principio de la supremacia que el Imperio del Bra-
sil deberd para el futuro ejercitar en toda la América Meridional,
sin que esos Estados se aperciban de las consecuencias, bien como
los Estados Unidos la tendrdn en la América Septentrional”. *

Mis cauta seria la gestion de Rebello, el representante brasile-
fio en los Estados Unidos, en sus acercamientos al enviado de la
Gran Colombia, José Maria Salazar; quizd el escenario mismo don-
de se realizaban las entrevistas aconsejaba moderacion y prudencia
en cuanto a pretensiones de liderazgo. Rebello se mostré alli dis-
puesto favorablemente a que el Brasil formase parte de una gran
Confederacion Americana, y a que Colombia actuase de mediadora
en las desavenencias entre su gobierno y el argentino.*’ Las ins-
trucciones que recibié de su ministro privilegiaban el reconocimien-
to de la independencia por los Estados Unidos, 1o que obtuvo sin
obstdculo y con rapidez; se le sefial6 también que debia conectarse
preferentemente con los representantes de los otros Estados ameri-
canos, “mostrando siempre predileccion para con ellos, y afectando
una exclusiva parcialidad por la Politica Americana”. También se le
encomendd sondear la disposicién del gobierno norteamericano en
cuanto a una liga ofensiva y defensiva. *

Es probable que no se considerara conveniente enarbolar pre-
tendidas supremacias en los Estados Unidos y si, en cambio, hacer-

36 De Hip6lito José Da Costa a José Bonifacio. Londres, 8 de julio de 1823. En Ar-
chivo Diplomdtico..., vol I, pags. 281-282.

37 AHNC, Republica Misceldnea, tomo 24, fol. 304. De José Maria Salazar al se-
cretario de Relaciones Exteriores de Colombia. Filadelfia, 10 de julio de 1824.

38 Instrucgdes para servirem de regulamento ao snr. José Silvestre Rebello na Com-
missdo em que parte desta Corte para a América Septentrional. Rio de Janeiro, 31 de enero
de 1824. Firmadas por Luiz José de Carvalho e Mello. Archivo Diplomético..., vol V, pégi-
nas 10-18.
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lo en Europa. En efecto, nada que apareciera como rasgos imperia-
les podia favorecer las relaciones con los primeros, en tanto las na-
ciones europeas debian ver con buen 0jo que en América se levantara
por encima de las repiblicas una monarquia con una legitima dinas-
tia real, con la que las coronas europeas podrian mantener un dié-
logo amistoso y reciprocamente provechoso, y quizéd hasta paternal,
en tanto se mantuviese en América el concepto de que las naciones
americanas podian seguir siendo filiales de las europeas.

La ambicién de liderazgo del Brasil en una eventual confede-
racion o liga aparece expuesta repetidamente por sus ministros y sus
diplométicos, y adn sostenida publicamente en tratativas con las re-
publicas hispanoamericanas y ante las naciones europeas. Esta pre-
tensién no podia ser aceptada por las primeras, como es 16gico, pues
se vio en ella la forma explicita que adquiria la vocacién brasileiia
de constituirse en la cabeza de estos paises con la consiguiente ame-
naza de hegemonia y expansion.

Las misiones preparatorias del Congreso de Panama

Cuando en 1820 fue constituida la Confederacién Grancolom-
biana, Bolivar consider6 que habia consolidado el eje desde el cual
podia proponer la convocatoria al Congreso General. Para ello de-
cidi6 enviar hacia el norte y hacia el sur sendas comisiones que
debian comprometer formalmente a los gobiemos a colaborar y par-
ticipar activamente en la empresa.

Asi fue como salieron Miguel de Santamaria, con rumbo a
México, y Joaquin Mosquera y Arboleda, con destino al Peri, Chi-
le y Buenos Aires. Era hasta entonces la mds seria y mds concreta
gestién proyectada para cumplir la aspiracién largamente esperada.
El método era obtener tratados bilaterales, pero al mismo tiempo
comprometer la gestién para la adhesioén de los otros gobiernos, de
modo que esos tratados se convirtieran en un conjunto de acuerdos
que por multiplicacién se constituirian en una red de convenios
multilaterales.

Parad@jicamente, en el mismo afio en que los dos comisiona-
dos eran designados, el representante de Colombia ante las Cortes
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europeas, Francisco Antonio Zea —que por afnadidura detentaba
entonces la Vicepresidencia de la Gran Colombia— irrumpia desde
Londres ante el gobierno de Espaiia con un insélito proyecto de con-
federacion Hispanoamericana, presentado al embajador espaiol en
Londres, duque de Frias. El plan consistia en el reconocimiento de
la independencia, pero acompaiado de un compromiso entre las re-
publicas hispanoamericanas y Espaiia de mutua defensa y ayuda, li-
bertad en la introduccién de productos, la libre ciudadania en todos
los paises de esta Confederacién y la formaciéon de una Comision
de Indemnizaciones. La propuesta fue rdpida y rotundamente recha-
zada por el gobierno de Madrid, como era obvio, y sélo sirvié para
demostrar que no todos los hilos de las negociaciones internaciona-
les podian ser controlados por Bolivar. *

Santamaria pudo cumplir con éxito su misién, con la firma del
Tratado de Amistad, Liga y Confederacién entre México y Colom-
bia, firmado el 3 de octubre de 1823.% En el Predmbulo de este
Tratado se manifestaba el deseo “de que esta Liga sea general en-
tre todos los Estados de América, (anteriormente espaiioles) que uni-
dos, fuertes y poderosos puedan sostener en general la causa de su
independencia”; ambas naciones se declaraban “unidas, ligadas y
confederadas desde ahora para lo sucesivo, en paz y guerra”, con
el fin de aunar esfuerzos contra Espaiia y cualquier otra potencia
extranjera, *y asegurar después de su reconocimiento su mutua pros-
peridad, la mayor armonia y buena inteligencia, tanto entre el pue-
blo, subditos y ciudadanos de ambos estados, como con todas las
demds potencias con quien deban entrar en relaciones”.

Como se ve, las miras iban més all4 de la consolidacién de
la independencia, pues se prometian una unién permanente, y tam-

39 Jos, Emiliano: Una sociedad hispdnica de naciones en 1820 segiin el plan de
Francisco Antonio Zea. En Contribuciones para el estudio de la historia de América. Home-
naje al Dr. Emilio Ravignani. Buenos Aires, 1941.

40 El texto del Tratado fue impreso en el “Daily National Journal”, de Washington,
el 18 de mayo de 1825. Algunas de las ediciones modernas son las de Franco, José Lucia-
no (Comp.): Documentos para la Historia de México, La Habana, 1961, pags. 324-327, la
del “Boletin de la Academia Nacional de la Historia”, tomo XXXV, n.° 139, Caracas, julio-
septiembre de 1952, pags. 302-30S, y la de Valle, Rafael Heliodoro: Bolivar en México. 1799-
1832, México, 1946, pags. 50-55.
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bién la concertacién en cuanto a las relaciones con las naciones
extranjeras.

Disponia también el Tratado la formacién de una Junta com-
puesta por dos plenipotenciarios por cada parte, y el compromiso
de “interponer sus buenos oficios con los Gobiernos de los demds
Estados de América, antes Espaiioles para entrar-en este pacto de
unién, liga y perpetua confederacién”.

Cuando esto se hubiera obtenido, debia formarse “una asam-
blea general de los Estados Americanos, compuesta de sus pleni-
potenciarios, con el encargo de aumentar de la manera més sélida
y estable las intimas relaciones que deben existir entre todos y cada
uno de ellos, la cual actuard como un concejo en los mayores con-
flictos, como punto de contacto en peligros comunes y como un
arbitrio y conciliador en sus disputas y diferencias”. Por otros ar-
ticulos se fijaba a Panamd como sede de esa Asamblea, y su even-
tual traslado a una ciudad mexicana si las circunstancias lo hicieran
necesario. .

El articulo 17 tocaba uno de los puntos mds controvertidos de
los esfuerzos integracionistas desarrollados hasta entonces. Estable-
cia que este pacto de unién “no interrumpird de ningin modo el
exercicio de la Soberania Nacional de cada una de las partes, ya sea
con respecto a sus Leyes y el establecimiento y forma de sus res-
pectivos gobiernos o sus relaciones con otros extrangeros”.

En este caso ya habian quedado atris los principios sostenidos
por Egaiia, de colocar a los intereses generales por encima de los
particulares de cada nacién. En los afios de aquel proyecto del ju-
rista chileno lo inverso hubiera sido mds l6gico, pues las institucio-
nes que regian a las sociedades politicas estaban ain en ciernes,
pero en cambio era prematura la convocatoria al Congreso, pues la
suerte de la revolucién era incierta y ain no estaba extendida a to-
dos los paises hispanoamericanos. Ahora, cuando la guerra tenia am-
plias perspectivas halagiiefias y la revolucién cubria de uno a otro
confin, era en este aspecto oportuna la convocatoria, pero en cam-
bio era tardio ya subordinar los principios de las soberanias nacio-
nales a los intereses generales, ni a la soberania absoluta en cuanto
a las relaciones internacionales.
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Por tanto, el bloque que se queria conformar no cubria un as-
pecto esencial, como era el de reconocer que el peligro de conni-
vencia o complicidad de un gobierno con intereses extrafios y lesivos
para otro u otros miembros de la Confederacién no podia ser obje-
tado por los demds. Durante gran parte del siglo XIX América Latina
seria escenario y victima de agresiones, ingerencias € intervencio-
nes, algunas de ellas con la complicidad de los gobiernos locales, y
a esto apuntaban proyectos como el de Egaiia.

Las excepciones al ejercicio de la soberania en relaciones in-
ternacionales previstas en este Tratado con México eran la obligacion
de ambas partes de no acceder al pago de “indemnizacidn, tributos
o esacciones... por la pérdida de su antigua supremacia” por parte
de Espaiia o de cualquier nacién, y de no “entrar en ningun Trata-
do con Espaiia o cualquier otra Nacion en perjuicio y disminucion
de nuestra Independencia”.

No obstante los términos del Tratado, la actividad de Santama-
ria en México puso de manifiesto las discordancias politicas entre
los dos paises. En sus gestiones preliminares habia observado que
el régimen monarquico impuesto por Iturbide era incompatible con
una Liga como la que proponia Colombia, basada en el sistema re-
publicano adoptado por las otras nuevas naciones. Ademds, la pro-
clividad hacia el absolutismo del Emperador mexicano contradecia
también la tendencia general en favor del federalismo y las formas
democriticas que prevalecian en las restantes. *!

Por tal motivo, antes de la firma del Tratado el enviado co-
lombiano habia decidido no reconocer oficialmente a Iturbide, y en
cambio se asocid a la oposicion encabezada por Santana, envolvién-
dose asi en las disputas internas. La légica respuesta de Iturbide fue
desconocer la representacion de Santamaria. Poco después el Empe-
rador fue depuesto y entonces las negociaciones se aceleraron y el
Tratado fue firmado y complementado por otro de Comercio.

~ En consecuencia, México envié a Bogot4 un encargado de ne-
gocios, Anastasio Torréns, inicidndose asi las relaciones diplométi-

41 Nuifiez Ortega, Angel: Memorias sobre las relaciones diplomdticas de México con
los Estados libres y soberanos de América del Sur, México, Imprenta del Gobierno, 1878.
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cas. El entendimiento prosper6 hacia la colaboracién de la Gran Co-
lombia en el ataque naval a San Juan de Ulda, el castillo-fortaleza
ubicado frente a Veracruz, que estaba ain en poder de los espaiio-
les; cuando la flota colombiana se aprestaba en Cartagena se reci-
bi6 la noticia de la toma de aquel reducto, haciendo innecesaria su
intervencion. De todos modos, Torréns no pudo ganarse las simpa-
tias de Bolivar, y terminé siendo despachado por éste.

Por su parte, Mosquera emprendié su camino al sur con igua-
les instrucciones y esperanzas. No le fue dificil arribar al Tratado
de Unién, Liga y Confederacién entre Colombia y Peni, firmado en
Lima el 6 de julio de 1822.% Su contenido era similar al suscrito
con México. Se asumia el compromiso de defensa mutua para ase-
gurar las respectivas independencias, se reconocia la igualdad de de-
rechos de los ciudadanos de una nacién en la otra y se fijaba la
libre importacién y exportacién reciprocas. Por un acuerdo adicio-
nal, se disponia la formaci6én de una Asamblea integrada por dos
plenipotenciarios de cada parte, encargada de velar por el cumpli-
miento de lo pactado, y el compromiso de invitar a los demds paises
de la América espaiola a incorporarse a la Liga. Por iltimo, se de-
terminaba la convocatoria a una Asamblea General de Estados Ame-
ricanos, que debia reunirse en Panama.

Pocos meses después, el 21 de octubre de 1822, Mosquera lo-
graba su segundo objetivo, al firmar el Tratado de Unién, Liga y
Confederacién entre Colombia y Chile. ** También en este caso se
comprometia la unioén para defender las independencias, se declara-
ba la igualdad de los ciudadanos y la libre importacién y exporta-
cién. Asimismo, disponia formar una Asamblea de plenipotenciarios
y se comprometia la invitacién a las demés republicas; ambas asu-
mian la obligacién de no pagar indemnizaciones a Espafia. Como
corolario, se resolvia la convocatoria a una Asamblea General de
Estados Americanos.

En este caso, la gestién de Mosquera cont6 con un valioso alia-
do en Bernardo de O’Higgins, ferviente admirador de Bolivar. El

42 El texto del Tratado en “Boletin de la Academia Nacional de la Historia”, tomo
XXXV, n. 139, Caracas, julio-septiembre de 1952, pags. 292-296.
43  Ibidem, pags. 297-300.
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chileno escribié al Libertador venezolano adhiriéndose entusiastica-
mente a la idea del Congreso y reconociendo que sélo él podia to-
mar tan trascendente iniciativa. *

Por su parte, el agente especial de los Estados Unidos en el
Peri, Chile y Buenos Aires seguia con atencion estos acuerdos y
los consideraba altamente beneficiosos para la causa americana, pues
los veia como pasos decididos y eficaces para resistir la influencia
europea; con excesivo optimismo, entendia que los tratados impedi-
rian asociaciones parciales de estas repiublicas con naciones euro-
peas, y que en este contexto los Estados Unidos serian invitados
para presidir el congreso Americano. *°

El feliz itinerario se frustraria, finalmente, en Buenos Aires.
Alli Mosquera tuvo que enfrentarse a la intransigente posicion de
Rivadavia en contra de todo compromiso con las nuevas Republicas;
el ministro argentino consideraba conveniente negociar separadamen-
te con Espafia y con cualquier nacién europea para el reconocimiento
de la independencia. De nada valié que Bolivar anticipara la ges-
tién con una conceptuosa nota al gobierno rioplatense en la que pe-
dia una buena acogida a Mosquera, anunciando su misién‘“como la
salvacién del mundo nuevo”. * Sélo consiguié un anodino Tratado
de Amistad y Alianza, suscrito el 8 de marzo de 1823. ¥

No es posible desvincular la suerte de Mosquera en Buenos
Aires con los efectos de la entrevista que Bolivar y San Martin ha-
bian sostenido en Guayaquil, sélo unos meses antes. Si bien es pro-

44 De O’Higgins a Bolfvar. Valparaiso, 10 de abril de 1823. En Miijica, Relacio-
nes..., pag. 394.

45 De John B. Prevost a John Q. Adams, secretario de Estado de los Estados Uni-
dos, Santiago de Chile, 15 de noviembre de 1822. En Manning, William: Correspondencia
diplomdtica de los Estados Unidos concerniente a la independencia de las naciones latinoa-
mericanas, Buenos Aires, 1930, tomo II, pags. 1.273-1.275.

46 De Bolivar al director supremo de las Provincias Unidas. Cali, 8 de enero de
1822. En Drago, El Congreso de Panamd..., pég. 60.

47 Tratado de Amistad y Alianza entre la Repiiblica de Colombia y el Estado de
Buenos Aires. Buenos Aires, 8 de marzo de 1823. En Registro Oficial de la Repiblica Ar-
gentina que comprende los documentos expedidos desde 1810 hasta 1873. Buenos Aires,
1880, tomo XX, pdg. 38. También en “Revista de Derecho, Historia y Letras”, Afio XXV,
tomo LXXIV, Buenos Aires, 1923, pags. 445-446. En Venezuela fue publicado por el “Bo-
letin de la Academia Nacional de la Historia”, tomo XXXV, n.* 139, Caracas, julio-septiem-
bre de 1952, pag. 301.
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bable que alli San Martin “aplaudié altamente la Federacion de los
Estados Americanos como la base esencial de nuestra existencia po-
litica” —segun el testimonio del secretario de Bolivar— ** la entre-
vista sirvié sin duda més bien para escindir que para unir las dos
corrientes libertadoras iniciadas afos atrds en Buenos Aires y Cara-
cas. El retiro casi silencioso de San Martin de la escena politica y
de los campos de batalla y el avance avasallador de Bolivar hacia
el sur, daban al gobierno portefio una imagen de empuje y de ocu-
pacién de espacios que consideraba propios.

La unica voz que se levant6 en favor del proyecto de Mosque-
ra fue la de Manuel Moreno, quien, como hemos visto, ya desde
1810 se habia iniciado en la idea de una asociacién con las otras
republicas. Ahora Moreno era diputado en la Junta de Representan-
tes y cuando el convenio se discutié en su seno hizo un ardiente
alegato en favor de la unién, que provocé una interpelacién de la
Camara a Rivadavia; éste se defendi6 respondiendo con argumenta-
ciones vagas, tales como las.inconveniencias de firmar tratados igua-
les con paises diversos y de dejar descubierto asi el aumento de
fuerzas por grados.

Moreno replic6é sosteniendo la comunidad de causas y de ob-
jetivos, la semejante posicién en el globo, el peligro de enemigos
comunes, la identidad en idioma y costumbres. Concluyé que “de-
bia, pues, procurarse en este particular una uniformidad de conduc-
ta, y cuando las naciones supiesen que un cafionazo tirado en el
cabo de Hornos habia de sentirse en Panam4, entonces era que pro-

curarian respetarnos”. *°

Pero su empeiio fue indtil. La Junta de Representantes aprobd
el proyecto de Rivadavia, que se convirtid en tratado y cuya impre-
si6bn ocupd menos de media pagina del Registro Oficial. Sin decla-
rar principio alguno en el Predmbulo, su articulo primero expresaba
que ambas partes “ratifican de un modo solemne y 4 perpetuidad,

48 Del secretario general de Bolivar, José¢ Gabriel Pérez, al intendente del Departa-
mento de Quito. Guayaquil, 29 de julio de 1822. En “Boletin del Archivo Nacional de Qui-
to”, afio I, n.° 1, Quito, enero-junio de 1950, pags. 186-187.

49 Parrafos del texto del discurso en Drago: EI Congreso de Panamad...
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por el presente tratado la amistad y buena inteligencia que natural-
mente ha existido entre ellos, por la identidad de sus principios y
comunidad de sus intereses”. Nada se agregaba ni se mejoraba, pues
sOlo se confirmaba la amistad y entendimiento que se daban por ya
existentes, y como éstos habian sido irrelevantes hasta entonces de-
bia suponerse que seguirian siéndolo.

El siguiente fijaba “una reciprocidad perfecta” en cuanto al tra-
to a los ciudadanos de uno y otro Estado; nada se decia respecto a
cOmo seria ese trato, ni se comprometia preferencia alguna.

El articulo tercero parecia solemnizar un compromiso recipro-
co, al establecer que ambos “contraen 4 perpetuidad alianza defen-
siva en sostén de su independencia”; si el tratado hubiera terminado
ahi, habria quedado una puerta abierta a los optimistas. Pero el cuar-
to anulaba el compromiso, al especificar que “todo caso de alianza
serd regulado por tratado especial, conforme 4 las circunstancias y
recursos de cada uno de los Estados”. Esto es, para que se concre-
tara realmente la alianza prevista en el articulo tercero debia mediar
otro tratado, para cuya firma cada uno evaluaria antes su propia
situacion e interés y obraria en consecuencia. No habria, pues, nin-
gin compromiso asumido. Ambos articulos podrian haber sido omi-
tidos sin que cambiara para nada el contenido del acuerdo. Era un
inutil gasto de tinta y papel.

Nada més. Si el texto respondia a formas protocolares que pro-
curaban mantener una amistosa sociabilidad, en rigor debi6 ser re-
cibido por el gobierno colombiano méis bien como una bofetada o
como una burla diplomética.

Drago ha sostenido que Mosquera eludié compromisos en cuan-
to a admitir el principio del uti possidetis de 1810, supuestamente
por no convenirle a Colombia en razén de sus diferencias de limi-
tes con el Peri. Naturalmente, el interés argentino por asentar ese
principio era obtener una sancién condenatoria general a la ocupa-
cién brasilefia de la Banda Oriental. Lo cierto es que Mosquera no
traia instrucciones para aceptarlo; obsérvese que en los tratados con
México, Peni y Chile no se mencion6 ése ni otro principio respec-
to a limites. M4s bien, se pensaba que debia ser un tema a debatir
en el futuro Congreso Americano.
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En tanto, es dudoso que la negativa del colombiano se haya
debido a la cuestién limitrofe con Perd, por entonces un problema
incipiente. No hay duda que el interés colombiano por la realiza-
cion del Congreso Americano y de la union de estos paises era en-
tonces una causa muy superior a la de la precisién de los limites de
su territorio, de modo que la reduccién del Tratado a una porcién
de palabras inocuas no debe atribuirse a la negativa de Mosquera
a esta concesion. Ese rechazo estuvo motivado seguramente por la
conveniencia de no hacer aparecer estos acuerdos, que tendian a ser
multilaterales, en una oposicién abierta contra el Imperio brasileiio,
ya que el reconocimiento del uti possidetis de 1810 implicaba en
esas circunstancias una formal declaracién de repulsa a la ocupa-
cién de la Banda Oriental por Brasil.

Por el mismo tiempo en que se firmaba este initil Tratado
—o0 quiz4 no tan initil, porque sirvié para avivar el natural recelo
de Colombia hacia el gobierno argentino— Buenos Aires suscribia
con los comisionados espaiioles una Convencién de Paz, en la que
se fijaban indemnizaciones a Espafia. Fue otro motivo de rencor,
pues la idea colombiana, plasmada en los otros tratados, era la de
concertar solidariamente las negociaciones de arreglo con la antigua
metrépoli, y negar en conjunto toda posibilidad de pago de indem-
nizaciones. El ministro de Relaciones Exteriores colombiano, Pedro
Gual, critic6 duramente esta Convencién, considerdndola favorable
a la accién de represion espaiola en otras republicas, ya que desde
entonces deberian suspenderse los auxilios militares de Buenos Aires
a Chile y Peni.

La observacién de este cuadro negativo haria decir a Bolivar,
cuando se preparaba la campaiia final contra el ejército espafiol en
Peri y que tendria sus momentos decisivos en Junin y Ayacucho,
que ‘“de Buenos Aires hay poco que esperar, y asi, entre Chile y
Colombia debemos hacerlo todo”.

No obstante el triunfo de la posicién rivadaviana, habia en Ar-
gentina un sector de opinién favorable a la concertacion, el cual era

50 Carta desde Pativilca, del 25 de febrero de 1824. En Bolivar, Simén: Obras Com-
pletas, tomo 1, pags. 925-926.
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consciente de la necesidad de mancomunar las acciones entre estas
Republicas, al menos mientras alguna de ellas estuviera en guerra
contra Espafia. La prédica de San Martin, de Monteagudo, de Pa-
zos Silva y otros, en favor de un “americanismo” que superara las
antinomias locales en beneficio del objetivo comiin, habia dejado su
simiente, sumada a la defensa y apologia de Bolivar y de sus ideas
por Manuel Moreno y el Dean Funes, entre otros. Por eso, no de-
be extrafiar que cuando se tuvo la noticia en Buenos Aires del triun-
fo final de Ayacucho, los nombres de Bolivar y de Sucre fueran
vitoreados en las calles de la ciudad. “Tuve que tirar un decreto
para reglamentar el delirio”, diria al respecto el gobernador Las He-
ras, segun lo registra Drago.

De todos modos, lo que importaba a los efectos de los acuer-
dos internacionales era la actitud intransigente del gobierno de Bue-
nos Aires. El resultado de las gestiones de Mosquera provocd
cavilaciones en el gobierno colombiano, ya que esto representaba
un obstaculo para sus planes de concertacion. “Solamente en Bue-
nos Ayres, la politica de este gobierno ha encontrado opositores”
sefialaba el ministro Gual al representante colombiano en Washing-
ton, aunque creia que el Tratado “deja el campo abierto 4 una nue-
va negociacién”. ' Con esa esperanza, instruy6 al diplomdtico para
que interesara al gobierno de los Estados Unidos a que interviniera
activamente en la convocatoria, y que utilizara su influjo para ablan-
dar actitudes como la del gobierno de Buenos Aires, pensando pro-
bablemente que bajo esa sugestion se lograria firmar un nuevo tratado
conforme a las previsiones del articulo cuarto.

Los prolegémenos del Congreso de Panama

Por los mismos afios en que se desarrollaban las largas trata-
tivas de Santa Maria y Mosquera, otras gestiones eran llevadas a

51 AHNC, Repl’lblica', Miscelanea, tomo 24, fols. 181 a 183. De Pedro Gual, minis-
tro de Relaciones Exteriores de la Gran Colombia, a José¢ Maria Salazar, ministro plenipo-
tenciario en los Estados Unidos, Bogota, 7 de octubre de 1824.
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cabo por distintos gobiernos para ganar voluntades en favor de la
realizacion del Congreso.

Un acontecimiento europeo motivo la activacion de estos em-
penos, y provoco la necesidad de urgir la convocatoria. En efecto,
al restablecerse el absolutismo en Espaiia a fines de 1823, fueron
retiradas y anuladas las comisiones pacificadoras enviadas por el an-
terior gobierno liberal con dnimo conciliatorio, y como consecuen-
cia se reactivaron los rumores de amenaza de una intervencion
armada de los paises de la Santa Alianza para reintegrar las colo-
nias americanas a Espaiia.

El peligro potencial tuvo también el efecto de acentuar la aten-
cién en el posible apoyo de los Estados Unidos, y en requerir su
intervencién activa en el Congreso de Panamd. Fue ésta la primera
vez, segun parece, que un gobierno de las nuevas republicas inten-
t6 apelar a la flamante Declaracion de Monroe sobre la separacion
del mundo americano del europeo y la oposicion de los Estados Uni-
dos a toda forma de restauracion del colonialismo europeo en Amé-
rica. Las instrucciones que el enviado colombiano en los Estados
Unidos recibi6é de su gobierno fueron explicitas en ese sentido, y
demostrativas de que el peligro de la Santa Alianza obligaba a re-
formular los planes relacionados con la convocatoria al Congreso.’?

La inquietante novedad llevé incluso al gobierno anfitrién a re-
conocer el posible liderazgo de los Estados Unidos en la Asamblea,
resignando asi una jefatura que hasta entonces parecia incuestiona-
ble en favor de Bolivar y del gobierno grancolombiano. Asi puede
inferirse de las instrucciones citadas, en las que la vigencia de la
Doctrina de Monroe aparece como el recurso salvador ante la ame-
naza europea.

Como el gobierno de los Estados Unidos habia declarado su
neutralidad en la guerra de independencia hispanoamericana, era ne-
cesario replantear los temas del Congreso para asegurar su partici-
pacion. Asi el gobierno colombiano pensé que para estimular la
presencia estadounidense, esos temas debian reducirse al compromi-
so de exigir que se pusiera término a toda especie de colonizacion

52 Ibidem.
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europea en América, a “denunciar la aplicacién de los principios
constitutivos de la Santa Alianza, como perjudiciales a la paz y se-
guridad de dichos Estados Unidos” (lo cual deberia ser tratado en
forma reservada), y “4 convenir sobre todos y cada uno de los pun-
tos controvertibles de derecho maritimo en tiempos de guerra, a fin
de hacer més duraderas y estables las relaciones de paz, amistad,
comercio y navegacion, que se estdn estableciendo entre todas”.

A todo esto habria que afiadir ain el problema de la dilatacion
de la campaiia militar en el Perd, lo que originaba los primeros sin-
tomas de malestar por la presencia gravosa de fuertes contingentes
extrafios en su territorio (el ejército estaba formado por chilenos, ar-
gentinos, ecuatorianos, colombianos...), y a que en México Iturbide
no cejaba en sus empeiios de restablecer una autoridad absoluta.

En tanto, otra misiéon emprendia un largo camino en busca de
la concertacién y la solidaridad. El gobierno de Guatemala envié un
comisionado que debia llegar hasta Buenos Aires, pero haciendo una
estancia en territorio grancolombiano para buscar alli un apoyo a
sus gestiones. En efecto, el plenipotenciario Pedro Molina obtuvo el
beneplicito de Bolivar, que vio en la misién un elemento favorable
a sus planes. Ya Bolivar habia recibido de Monteagudo una reco-
mendacién en favor de Molina, en la que le comunicaba que el pro-
posito de su viaje era “llevar a efecto la deseada Federacién
Americana”, de modo que por su parte aconsej6 a Santander que
apoyara la gestion de Molina. 3 Asi, el guatemalteco pudo firmar
en Bogot4 un Tratado de Liga y Unién.

Ya en Guayaquil, Molina envi6é una nota al gobierno de Bue-
nos Aires anunciando sus propdsitos, que consistian en acordar “el
reconocimiento reciproco de nuestra independencia, tratados de alian-
za y auxilios mutuos y de comercio”. El ministro argentino Garcia,
por lo que se conoce, se limité a una respuesta protocolar, asegu-
randole que a su arribo se le daria “la consideracién que le merece
su persona, como igualmente el Gobierno que lo envia”. Transcu-
rri6 més de un afio hasta que se produjera esta respuesta: ignora-

53 De Bolivar a Pedro Molina. Huariaca, 17 de julio de 1824. En Bolivar: Obras
Completas, tomo 11, pags. 21-22.
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mos donde estaria por entonces Molina, pero es improbable que es-
perara tanto tiempo. ** De todos modos, por lo que se sabe, la ges-
tiéon no fue maés alld de este cambio de notas.

En verdad, debia suponerse que el envio de un comisionado
del gobierno de Guatemala para establecer alianzas con las republi-
cas sudamericanas estaba ligado a la necesidad de afirmar su pro-
pia nacionalidad ante las ya conocidas y ejercitadas pretensiones de
México por absorber este pais, y al interés del gobierno de Gua-
temala de afianzar la federaci6n centroamericana con una posicion
predominante frente a las otras reptiblicas del sector.

Era inevitable que misiones como las de Molina incluyeran el
doble proposito de la concertacion para precaverse de enemigos ex-
ternos y el de afianzar su propia nacionalidad frente a los vecinos.
A la hora de tratar acuerdos con las demds repiblicas o de reunir-
se en un congreso general, resultaba dificil deslindar o desvincular
ambos objetivos, con lo que los esfuerzos de concertacion general
aparecian desvirtuados.

A estas actividades diplomaticas y politicas se sumaban por en-
tonces las reflexiones de pensadores que sostenian principios inte-
gracionistas y proponian férmulas y modos de llevarlos a la practica.
Uno de ellos fue el hondureiio José Cecilio del Valle, quien en 1822
publicé su proyecto de Federacion Americana y de realizacién en
Costa Rica de un Congreso General para acordar sus bases.

También el argentino Bernardo de Monteagudo elabor6 en 1824
un Ensayo sobre la necesidad de una federacion general entre los
Estados Hispanoamericanos y plan de su organizacion; Monteagu-
do entendia que desde 1821 se habia abierto el camino, al quedar
unidos el norte y el sur con la incorporacién del Peru a la revolu-
cion. Aunque creia que el método era el de reconocer el impulso
“de una sola mano” —obviamente la de Bolivar—, sostenia el de-
mocratico principio de que la federacién debia ser en beneficio de
los pueblos en su totalidad “y no los de algunas familias”.

54 AGNA, X-1-10-3. Pedro Molina al ministro de Relaciones Exteriores del Gobier-
no de Buenos Aires. Guayaquil, 2 de julio de 1824. S6lo nos ha sido posible inferir la res-
puesta del ministro Garcia por la minuta firmada y escrita al margen de esta nota con fecha
24 de agosto de 1825.

Tomo L, nim. 2, 1993 231
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosamericanos.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



46 * EDMUNDO A. HEREDIA

La de Monteagudo fue una voz peculiar en el conjunto de
partidarios de la integracion y del encuentro en un Congreso
Americano; levant6 el ideal de la “soberania de los pueblos”, con
lo que quitaba al concepto de soberania el sentido localista con
que se aludia a €l en aras de un afianzamiento de las naciona-
lidades, y opuso ese concepto contra las ambiciones de la Santa
Alianza, que levantaba en cambio el principio de legitimidad, uti-
lizado como *“divisa para condenar la soberania de los pueblos”.
En cuanto al funcionamiento de la Asamblea, postulaba que ésta
debia dirigir la politica interior y exterior de estos paises duran-
te los diez anos siguientes al reconocimiento de la independencia,
con lo que se obtendria la més eficaz garantia de respeto a esa in-
dependencia. ™

En los afios anteriores al Congreso Americano, como se ve,
habianse gestado proyectos, iniciado tratativas y realizado acciones
concretas que fueron preparando el camino que conducia a Panama.
Pero era un camino sinuoso, cubierto de espinas y que no pudo ser
desbravado a lo largo de todas estas gestiones.

Dos grupos de problemas debieron enfrentarse, y ninguno pudo
ser superado. Uno era el de los términos de la concertacion misma
entre las nuevas naciones. El otro, el de la comprension y el apoyo
de las potencias para que el Congreso fuera respetado y reconoci-
do como una expresion legitima en el orden internacional. Lo se-
gundo dependia de lo primero, pues era obvio que el respeto se
conseguiria a partir de la solidez con que estos paises establecieran
sus vinculos y estrecharan sus filas.

Otra de las cuestiones que estaban en la base de la convoca-
toria y que suscitaba hondas controversias era cudles serian los Es-
tados convocados, para lo que era previo determinar cudles serian
los criterios que determinarian quiénes debian conformar la futura

S5 Las primeras ediciones del Ensayo aparecieron en Lima y Santiago de Chile, en
1825. Impresiones modernas en Escritos. Buenos Aires, 1989, y en Escritos Politicos. Bue-
nos Aires, s/f. Variados juicios mereci6 el opisculo, desde los que lo consideran un impul-
sor decisivo para la realizacion del Congreso de Panam4, hasta los que entienden que sélo
tuvo la intencién de halagar a Bolivar (como lo sostiene Drago), y los que creen que no in-
fluyé de ninguna manera en el pensamiento de éste (como lo afirma Paz Soldan).
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Confederacion Americana. Cuestiones politicas, culturales y étnicas
gravitaron en las especulaciones, tanto para las invitaciones como
para su aceptacion. Asi, Paraguay no fue tenido en cuenta en nin-
gin momento como probable invitado; Haiti fue también dejado de
lado por decisién de Santander, por ser su poblaciéon de origen afri-
cano, y para evitar el desagrado de Francia. ®

El caso de Brasil fue el mds delicado y complejo. Un pais de
enorme superficie, con extensas fronteras, todas ellas conflictivas,
que lo separaban de la totalidad de las republicas sudamericanas con
excepcion de Chile —Ecuador ain se consideraba limitrofe del Im-
perio— y de tres dominios europeos; poseedor, ademds, de la ma-
yor parte de la cuenca del Amazonas y dueno de la desembocadura
de ese rio, cuyos afluentes bafian varias republicas andinas. Desde
esta perspectiva, era de fundamental interés comun su ingreso a esta
proyectada comunidad.

Pero por otra parte, habia alli una monarquia personificada en
un miembro de una dinastia legitima europea, con lazos de paren-
tesco con otras familias reales igualmente legitimas. Como era na-
tural, la idea legitimista europea condenaba toda revolucién, por
lejana que fuese. Desde esta perspectiva, la aparicién de Brasil como
estado en América podia ser vista como la prolongacion de un rei-
no europeo. Por anadidura, Brasil habia adoptado la forma Imperial,
con un ambicioso programa para justificar su dominacién. Y alli se
mantenia el régimen de la esclavitud, como una de las bases de la
produccién y como aspecto decisivo de la estructura social. Como
si esto fuera poco, habia renovado el varias veces secular problema
de la Banda Oriental que habia enfrentado en la época colonial a
Espaiia y Portugal, y ahora la cuestién alcanzaba la mayor grave-
dad al desatarse, en 1825, la guerra con Argentina para dirimir fi-
nalmente el destino -de ese pais.

Si bien no cabian dudas de que el Brasil debia formar parte
del magno Congreso, todos sabian que era un socio conflictivo, que
traeria a la mesa de negociaciones mas problemas que soluciones.

56 Castillero R., Emesto J.: Intimidades del Congreso de Panamd de 1826. Pana-
ma, 1961.
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En efecto, el Imperio acepté la invitaciéon pero manteniendo la pre-
tensién de que no se tratara sobre la forma de gobierno —Ia suya,
por supuesto, era denostada por el resto de los convocados—, ni la
cuestion de la Banda Oriental —que era considerada mayoritaria-
mente como una usurpacién brasilefia—; también sostuvo que no
debian adoptarse medidas de hostilidad comin contra Espaiia —que
no era su enemiga, puesto que ya ni Portugal era considerado como
un peligro para el Imperio— y que Gran Bretafia no fuera invitada.
No abandonaba, por otra parte, su pretensién de ser considerado
como el miembro mayor de la Asamblea.

Con todos estos antecedentes, el Brasil aparecia como un con-
vidado molesto, pero inevitable. El retorno de su representante, cuan-
do habia hecho medio camino hacia Panamd, no representé una
solucién. La disyuntiva era crucial, pues tanto su participacién co-
mo su ausencia incidian de manera negativa. Su presencia, porque
ella obligaba a enfrentar cuestiones practicamente insolubles o a sos-
layar problemas fundamentales; su ausencia, por la omisién de un
actor decisivo de la América emancipada.

Una cuestion mds era necesario ain discutir y consensuar; la
participacién de naciones que estaban fuera del 4&mbito de los pai-
ses emancipados, pero que tenian en él directos e importantes inte-
reses econémicos y politicos. Se trataba también de una situacién
compleja, que se esquematizaba en tres posibles alternativas; una de
ellas era su exclusién, con el criterio de que la Asamblea debia es-
tar reservada exclusivamente a los involucrados en el proceso de
emancipacion; otra era la invitacién a una o a varias naciones, en
una seleccién que atendiera a futuras relaciones deseables. Y final-
mente, hacer una participacion indiscriminada, dejando asi a las na-
ciones la decisiéon de concurrir o no.

También debi6 decidirse si esta o estas naciones podrian par-
ticipar con sus opiniones o si s6lo podrian enviar observadores; en
este punto las posiciones mayoritarias fueron de admitirlas s6lo como
observadoras. De todos modos, la sola presencia de estos delegados,
y por tanto la oportunidad de hacer oir su voz ante los diputados
dentro del recinto o en las antecdmaras, debia tener un peso consi-
derable en las posibles decisiones.
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Los intercambios de notas entre los gobiernos, las especulacio-
nes que en cada pais se hicieron al respecto, los informes de diplo-
mdticos de uno a otro lado del océano, muestran que este asunto
era considerado como de méxima importancia. Finalmente, el pro-
blema qued6 esquematizado en la disyuntiva de optar por la pre-
sencia de una potencia europea —obviamente Inglaterra—, o0 su
exclusién y la ocupacién de ese lugar por los Estados Unidos, que
ya se habian manifestado por el principio de la separacion de Europa
y América, sentando la teoria del aislacionismo en sus relaciones
exteriores.

Quienes se inclinaban por Inglaterra, lo hacian primordialmen-
te por la coyuntura especial de entonces, ocasionada por la amena-
za de los paises agrupados en la Santa Alianza, constituida con el
animo de restablecer las instituciones tradicionales y exigir el aca-
tamiento a las dinastias legitimas; creian que la proteccién de la po-
tencia insular europea representaria una garantia para neutralizar
aquellos intentos en América. El gobierno peruano, que se convir-
tié en el co-anfitrion de la Asamblea y asumié la tarea de compro-
meter a los paises centroamericanos, a Chile y Argentina en la
asistencia a Panamd, adopt6 esa posicién. Asi lo expuso el Minis-
tro de Relaciones Exteriores peruano, al sostener que ‘“el proyecto
de que la Gran Bretafia se haga aliada de la Confederacién es tan
ventajoso que realizado, parece, que la Confederacién tomaria el ul-
timo grado de firmeza, y que su éxito seria tan feliz como es de
esperar”, 3’

Pero el mismo temor a la Santa Alianza movia a los partidarios
de inclinarse hacia los Estados Unidos, en este caso por creer que
Inglaterra seria finalmente un aliado de los intereses europeos en las
disputas con América, o en todo caso porque los Estados Unidos
serfan mds firmes opositores de aquellos propésitos de restauracion.

La posiciéon de Bolivar fue ecléctica, y vari6 con el tiempo,
conforme a las circunstancias que observaba. En la Carta de Jamai-

57 Hipé6lito Unanue a Cristébal Armero, agente de Negocios de Colombia. [Lima],
14 de enero de 1826. En Porras Barrenechea, Rail: E! Congreso de Panamd (1826), Lima,
1930, pags. 50-51.
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ca se habia pronunciado por excluir a los Estados Unidos, por ra-
zones de religion, idioma y costumbres, pero luego admitié la con-
veniencia de aceptar algunas de sus sugestiones y de admitir su
presencia en Panama. En visperas del Congreso y cuando ponia su
atencion en la unién formada por Bolivia, Peri y Colombia, pensé
en la conveniencia de una Confederacion “mds estrecha que la de
los Estados Unidos”, lo que aparecié como una incongruencia con
respecto al pensamiento expresado en la Carta de Jamaica. >® No
obstante, es preciso tener en cuenta que las cosas habian cambiado
desde entonces, y que ahora se trataba de un sistema politico a im-
plantar y no la incorporacion de los Estados Unidos a una Confe-
deracion Americana.

El gobierno de Buenos Aires prefiri6 la presencia de los Esta-
dos Unidos, motivado fundamentalmente por la conveniencia de po-
ner un contrapeso a la autoridad de Bolivar.

Es claro que todas estas eran especulaciones basadas en supo-
siciones, pues por su lado las potencias no elaboraban sus politicas
en funcién de los tanteos diplomaticos de los gobiernos hispanoa-
mericanos, sino de principios estructurados en una politica exterior
que respondia a sus intereses propios; las instrucciones que el dele-
gado norteamericano recibié de su gobierno para su actuacién en
Panam4, dan un claro indicio de que consideraba casi intrascenden-
te al Congreso, que no le atribuia capacidad legislativa, y que esta-
ba resuelto a no adquirir compromisos. >

58 Bolivar a Antonio Gutiérrez de la Fuente. Magdalena, 12 de mayo de 1826. En
Bolivar: Escritos Politicos, pags. 153-156. Y en Ortiz de Zevallos-Paz-Soldan: La mision Or-
tiz de Zevallos en Bolivia (1826-1827), Lima, 1956, pags. LVIII-LIX.

59 Instrucciones a los representantes de Estados Unidos en el Congreso de Panama.
Washington, 8 de mayo de 1826. En Aranda, Ricardo: Congresos y Conferencias en que hu
tomado parte el Perd. Lima, Imp. de la Revista, 1909, tomo I, pags. 24-36. Se les decia: “El
Presidente estd persuadido que dicho Congreso es puramente diplomético, sin que pueda re-
vestirse del carécter legislativo; es decir, que ninguno de los Estados representados en él de-
be quedar sujeto a un tratado, convencién, pacto o acto, al que no haya consentido su
Representante, y que ademds para su validez, es indispensable la ratificacion de los Estados
interesados con arreglo a su Constitucion... Se rechaza, por tanto, toda pretension de estable-
cer un Consejo Anphictionico, que tratase de abrogarse facultades para decidir controversias
entre los diversos Estados americanos o arreglar su conducta... Los congresos, que tltima-
mente han sido tan comunes en Europa, han sido puramente diplomaticos...”.
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Finalmente serian invitados como observadores tanto los Esta-
dos Unidos como Inglaterra, ademds de Francia y los Paises Bajos.

Desde esta perspectiva, el Congreso de Panama suponia un gran
desafio; era necesario demostrar la capacidad de lograr la unién y
de exhibir una fuerza suficiente para defender en forma mancomu-
nada las independencias y las libertades ganadas en la revolucion.
Lo contrario, esto es el fracaso del Congreso, demostraria a las po-
tencias la esterilidad de los empeiios solidarios y la consiguiente de-
bilidad de las nuevas naciones, tomadas una a una, y por tanto la
facilidad con que podrian ser impuestas condiciones que afectarian
el reconocimiento pleno de las independencias.

La superacion del primer problema exigia renunciamientos a la
soberbia que se ocultaba bajo el velo de las pretendidas soberanias
nacionales. LLas ambiciones personales y las pretensiones de supre-
macia de unas naciones sobre otras engendrarian las 16gicas preven-
ciones y suspicacias.

En su afdn imitativo, no se repar6 en que las soberanias loca-
les se explicaban y justificaban en el marco de una lucha por afir-
mar la propia identidad de naciones entre si mismas, como era el
caso de las europeas, y no de un mundo colonial frente a un mun-
do imperial, como era el caso de las nuevas naciones en la futura
América Latina.

La fragmentacion del espacio colonial era todo lo que conve-
nia a antiguos y modernos imperios, para conservar y confirmar vie-
jas hegemonias o imponer las nuevas. Por lo contrario, la accién
compacta del mundo colonial por afirmar las independencias y apun-
talar reciprocamente el feliz nacimiento de las nuevas nacionalida-
des debia constituir un formidable escollo a las ambiciones de los
imperios. La afirmacién es obvia, pero parece necesaria a la luz no
s6lo de las mentalidades de aquella época sino también de algunos
enfoques historiograficos del presente.

Los dos polos de este ambiente enrarecido por los recelos se
focalizaron, por una parte, en la figura de Bolivar, en quien sus ri-
vales veian el peligro de la autocracia; y por la otra, al gobierno de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata, conducido por el prime-
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ro ministro y luego presidente Rivadavia. El uno aparecié para al-
gunos como la amenaza de asumir por si la autoridad suprema vy
dictatorial, ahogando los federalismos y las autonomias nacionales;
el otro, como el soberbio que se consideraba dueiio de disponer por
si, sin ayuda de vecinos, la afirmacién de su nacionalidad con el
beneplécito y el apoyo de las naciones méas poderosas.

Una seiial del pensamiento rivadaviano al respecto, entre pres-
cindente y soberbio, la dio su manifestacion al representante nortea-
mericano, a quien afirmé que su gobierno seguiria 1a misma conducta
que los Estados Unidos en cuanto a su intervencién en el Congre-
so de Panam4. ® La expresi6n es significativa pues, por una parte,
estaba mostrando que Argentina no temia la agresion europea, como
no la podian temer ya los Estados Unidos, y que, en todo caso, su
participacion en el Congreso seria como la de los Estados Unidos,
esto es sin comprometerse a asumir causas que no fueran las de un
estricto interés propio. La soberbia, la autosuficiencia, la indiferen-
cia y el sentido de superioridad se combinan en la escueta declara-
cién del presidente argentino.

Uno y otro —Bolivar y el gobiemo argentino—, hicieron lo
suyo para dar pie a las sospechas, para fundamentar los recelos y
desconfianzas. Debe decirse, sin embargo, que la actitud del prime-
ro era la opcién natural de los tiempos y, visto en perspectiva, una
condicién necesaria para lograr la unién y la solidaridad en un 4m-
bito enrarecido y convulsionado por los rigores de las contiendas
contra la metr6poli y aiin por las disputas entre las facciones loca-
les, regionales y provinciales. El reconocimiento a una autoridad su-
perior, adquirida por el prestigio politico y por la victoria en los
campos de batalla, era el respaldo necesario para lograr la unién de-
seada, dadas las circunstancias de entonces. Y esas eran las con-
diciones que reunfa un solo hombre, como Monteagudo lo habia
proclamado: Bolivar.

60 John M. Forbes a Henry Clay, Buenos Aires, 20 de marzo de 1826. En Quesada
Zapiola, Carlos A.: Catdlogo de la documentacion referente a las relaciones diplomdticas
entre los Estados Unidos de América y la Repiiblica Argentina. 1810-1830. Existente en el
Archivo Nacional de los Estados Unidos de América (Seccién Departamento de Estado). Bue-
nos Aires, 1948, pig. 17.
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El segundo, en cambio, representaba la antitesis de la posicién
bolivariana. L.a soberbia de considerarse autosuficiente encerraba
también la conviccién de superioridad frente a sus vecinos.

De nada valié que en Buenos Aires se levantaran voces dis-
cordantes, ain dentro del propio gobierno. El mismo gobernador Las
Heras se hizo eco de la demanda, y llegé a comprometerse ante el
gobierno del Perd a enviar diputados a Panam4. ®' La presién ejer-
cida llevé asi a una aceptacién preliminar y corrié el rumor, tomado
por Domingo Funes como cierto, que habia sido designado Manuel
Moreno. Un decreto nombré6 luego a Manuel José Garcia, pero éste
no acepté6 y més tarde la nominacién recay6 en José Miguel Diaz
Vélez, quien ain no habia regresado de Chuquisaca cuando el Con-
greso ya era inaugurado; por lo demds, habiendo aceptado concurrir
a Panam4, se demor6 en Bolivia para resolver conflictos politicos
en ese pais. Estas idas y venidas en la designacién de diputados pa-
recen indicar que se trataba sé6lo de fuegos de artificio.

De todos modos, la autorizacién que el Congreso habia dado
al Ejecutivo para que enviara representantes tenia idéntica limitacion
que el Tratado firmado con la Gran Colombia unos aiios atrds, pues
su articulo quinto determinaba que toda alianza serfa acordada por
“tratado especial, conforme a las circunstancias y recursos de cada
uno de los estados contratantes”. > Ya se ha visto que aquel Tra-
tado era initil, e igualmente lo serfa la ley de autorizacién al
Ejecutivo, puesto que sélo lo facultaba a enviar delegados, sin ple-
nipotencia alguna.

También debié incidir en la confusa situacién creada en Bue-
nos Aires el hecho de que los Estados Unidos e Inglaterra hubieran
decidido estar presentes en Panam4. Esta noticia debi6 inclinar mo-
mentdneamente los 4nimos en favor de la asistencia; en ese senti-
do, el ministro de Relaciones Exteriores fue explicito al informar a
Ignacio Alvarez Thomas, que cumplia una misién en Chile, que la
concurrencia de delegados de aquellos paises habia apurado una de-

61 Juan Gregorio de Las Heras y Manuel J. Garcfa al Gobiemo del Peni. Buenos
Aires, 9 de septiembre de 1825. En Porras Barrenechea, El Congreso de Panamd..., pag. 135.

62 Lascano, Victor: América y la polftica argentina. Antecedentes diplomdticos e his-
tdricos. Buenos Aires, 1938. Segunda Parte, pags. 5-7.
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cision favorable por parte del gobierno argentino.® Esto podria
resolver, entre otras cosas, que se desbaratase en el Congreso el con-
cierto entre México y Colombia para obrar conjuntamente por la
fuerza en favor de la independencia de Cuba y Puerto Rico, pro-
yecto en el cual el gobierno argentino no queria verse involucrado
de manera alguna y que ya habia recibido el rechazo de los Esta-
dos Unidos y de Inglaterra. Asi lo manifesto el ya presidente Riva-
davia al representante norteamericano en Buenos Aires. *

Pero el Congreso se inaugurd y se clausurd sin la presencia de
ningun delegado rioplatense. De esa manera, Argentina inicio su ca-
mino hacia la afirmacion de sus instituciones politicas en el aisla-
miento y separacion del contexto latinoamericano, desentendiéndose
ostensiblemente de la problemdtica general del sub-continente. El
objetivo de sus dirigentes de entonces, que sentaron escuela y for-
maron discipulos perfeccionadores del sistema, fue obtener el res-
peto de las naciones europeas precisamente a partir de la pretendida
demostracion de que no formaban parte de aquellos pueblos, a los
que veia inmersos en un estado de caos y de convulsiones politicas
y sociales de las que creia no participar.

La observacion del cuadro general ofrecia aspectos diversos,
complejos y contradictorios. Se mezclaban los intereses de hombres,
pueblos, regiones, pero no ain naciones en el sentido actual del tér-
mino. En el mejor de los casos, la “nacion” era una idea en la men-
te de los mas esclarecidos. En la generalidad de los dirigentes, unos
veian a los jefes de la revolucion como providenciales, aureolados
por el esplendor de la victoria; otros, en cambio, los veian tefiidos
con las pasiones del poder y de las ambiciones desmedidas.

Para unos aparecian las regiones o los paises como los ambi-
tos que debian llenarse de un contenido sustancial como fundamen-
to de la nacionalidad, para lo cual creian necesario distinguir esos
espacios diferencidndolos y acotdndolos con respecto a los otros, ya
sea ensanchando sus limites lo méds ampliamente posible, ya armén-

63 Del ministro de Relaciones Exteriores, Francisco de la Cruz, a Ignacio Alvarez
Thomas. Buenos Aires, 24 de abril de 1826. En Drago, El Congreso de Panamad..., pag. 180.

64 Forbes a Henry Clay. Buenos Aires, 17 de junio de 1826. En Forbes, John Mu-
rray: @nce afios en Buenos Aires. 1820-1831. Buenos Aires, 1956, pags. 425-428.
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dose y precaviéndose ante la posibilidad de ser disputados sus te-
rritorios por los vecinos. Crearon asi un sentido de la soberania re-
ferido a las inmediaciones, al peligro de asalto vecinal, pero
vulnerable en cambio a las apetencias que vinieran del otro lado del
océano o del norte del continente, facilitadas precisamente por la
falta de solidaridad entre los pasibles de semejantes agresiones.

Distintas concepciones con respecto al ejercicio de la autoridad
y a la afirmacién de las soberanias marcaron esta etapa definitiva,
en que los pueblos latinoamericanos debian decidir las formas de su
inscripcion en el mundo como naciones de hecho y de derecho.

Al prevalecer las posiciones aislacionistas y postergar a las con-
gregacionistas, las incipientes naciones celebraron como maxima
conquista la independencia politica propia, de diversa manera men-
guadas todas ellas. Debieron ocultar, disimular y explicar con 4ni-
mo justificatorio el fracaso de la reunién y de la mancomunidad,
como si aquellos intentos hubieran sido, en su hora, la negacién de
las soberanias, cuando en rigor eran la forma mds apropiada a las
circunstancias para confirmarlas.

Muchas de estas consideraciones y quiza algunas otras que se
nos escapan debieron ocupar la mente de los diputados que iban lle-
gando a la sede del Congreso, en espera de la solemne inaugura-
cién, mientras observaban el romper de las olas frente al istmo con
que la naturaleza hizo una a América Latina. No podemos saber
cudles fueron sus semblantes y si ellos revelaban optimismo o es-
cepticismo, si prevalecia la ilusién por la deseada integracion, o si
en cambio eran conscientes de la realidad que vivian y que debian
representar. Pero es seguro que si prevalecia lo segundo, sus rostros
no habrian podido evitar un rictus de tristeza y desconsuelo.

Sin embargo, el més sensato habra pensado —es bueno imagi-
narlo asi— que alguna vez llegaria la hora en que a la mesa de de-
liberaciones se sentarian los legitimos representantes de todos los
pueblos latinoamericanos, imbuidos de una auténtica vocacién de
solidaridad, y que sélo entonces la América Latina estaria transitan-
do el verdadero camino de la libertad y de la independencia.
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