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En este articulo se estudia como el Uruguay, y en concreto su gobierno, se posiciono
ante la dictadura militar argentina de 1943 y 1946. El papel de los Estados Unidos fue
fundamental en los lineamientos de la politica exterior del pequeiio pais. A medida que
el conflicto entre la Argentina y la «democracia del norte» se fue agravando, Uruguay se
respaldo en su nuevo aliado poderoso para protegerse del «expansionismo» de su vecino y
del ascenso del peronismo.
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This paper examines the Uruguayan government position about Argentina’s military
dictatorship between 1943 and 1946. The role played by the United States was of utmost
importance providing guidelines for the foreign policy of the small country. As the conflict
between Argentina and the United States democracy got aggravated, Uruguay got more sup-
port from its new powerful ally, as well as protection from the expansionism of its neighbor,
and from the Peronism’s rise to power.
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El golpe de Estado argentino de junio de 1943 y el posterior proceso
peronista fueron interpretados de manera diversa en el Uruguay, pero el
rechazo fue la norma, entre las élites liberales y de izquierda y entre la so-
ciedad, a excepcion del herrerismo. El surgimiento de una dictadura militar
fundada en el nacionalismo catdlico despertd grandes reservas primero y
graves temores después en un pais de tradicion democritica y laica.! Las
sospechas de nazi-fascismo de la «revolucién de 1943» chocaron con el
masivo apoyo al bando republicano en la guerra civil espafiola y a los alia-
dos en la Segunda Guerra Mundial. Y especialmente la intencién de los mi-
litares de concebir una Argentina potencia, que actuara en el primer plano
del concierto regional, suscito resistencias en el pais. Asi pues, nuestro ob-
jetivo es estudiar la irrupcidn del proceso peronista y su recepcion politica
en el Uruguay en los prolegémenos de la Guerra Fria.”

Desde la primera postguerra mundial, Uruguay consideraba el equili-
brio de poderes regional como la herramienta principal de sus decisiones
internacionales. En la Segunda Guerra, la neutralidad duré muy poco, y asi
fue como el gobierno del general arquitecto Alfredo Baldomir se alined
con los aliados y luego con las politicas panamericanistas de los Estados
Unidos.* Su sucesor, el presidente Juan José de Amézaga y sus cancilleres
—José Serrato y Eduardo Rodriguez Larreta— siguieron la misma linea,
aunque el segundo, durante su breve mandato proclamé una «doctrina»,
que habilitaba la intervencion extranjera en caso de que hubiera gobiernos
de corte totalitario. Como veremos, la Doctrina Larreta, ademas de ser una
«sugerencia» norteamericana, estaba pensada en clave argentina.

En definitiva, si bien la politica exterior norteamericana influy6 direc-
tamente en las decisiones uruguayas respecto de su vecino platense entre
1943 y 1945, el Palacio Santos buscé custodiar cierta autonomia en las
formas de relacionarse con Argentina. Pero conforme el conflicto del pais

1 Paraabordar el tema de las relaciones entre la Iglesia y el Ejército argentino durante el periodo
1943-1946: Zanatta, 1999. De la bibliografia sobre el nacionalismo en los origenes del peronismo
destacamos: Pifieiro, 1997 y Buchrucker, 1987. Halperin Donghi (2003) sitia el debate intelectual
argentino en el contexto de la Segunda Guerra. Asimismo la dictadura militar y posteriormente el
presidente Juan Domingo Perdn estrecharon amistad con la Espafia de Franco: Gonzdlez de Oleaga,
2002; Figallo, 1992. Rein, 1995.

2 Sobre las relaciones argentino-uruguayas hay escasos e irregulares trabajos: Rodriguez
Aycaguer, 2004 (documento de trabajo que aborda el tema solo para el ailo 1943); Oddone, 2003 (libro
con una introduccién a una recopilacién de documentos desclasificados del Departamento de Estado);
Rilla, Brando y Quirici, 2013 (libro de divulgacién sin trabajo de fuentes primarias); Mercado, 2015
(incluye un breve capitulo dedicado a las relaciones bilaterales).

3 Sobre la politica exterior uruguaya en esta época: Oddone, 1990.
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vecino con los Estados Unidos se fue agravando,* Uruguay mantuvo un
equilibrio cada vez maés dificil y «escorado» hacia su gran aliado, la «de-
mocracia del norte», que terminaron respaldando y utilizando la politica
internacional uruguaya contra la dictadura a la que calificaban de pro-nazi
y, luego, contra el peronismo.

Los Estados Unidos, el Uruguay y la Argentina
en la «revolucion de 1943»

El 4 de junio de 1943 las fuerzas armadas argentinas se sublevaron
contra el presidente constitucional, Ramoén Castillo. En un principio el pro-
ceso revolucionario no estuvo claro para la diplomacia uruguaya. No se
habia previsto la posibilidad de un golpe de Estado, y cuando finalmente
se produjo fue parte del asombro y de la confusion general ante este nuevo
gobierno que no definia su perfil.’ Las élites politicas uruguayas se divi-
dieron inmediatamente ante la sublevacién militar. El herrerismo mostro,
en principio, simpatia por el «motin», o por qué no el inicio de una «autén-
tica revolucion» se preguntaba, mientras hacia un llamado a la prudencia
para esperar como se desarrollarian los acontecimientos.® En las semanas
siguientes el diario El Debate comenzé a hacer un uso constante de las
medidas «moralizadoras» que se tomaban en la otra orilla platense como
forma de castigar al gobierno de Amézaga.” Para los socialistas, el golpe
era la reaccion ante el gobierno de Castillo y del fraude, también sefialaban
su decepcion ante la dictadura que no solo elimind las libertades, sino que
habfa integrado al gobierno a notorios personeros de la época de Uriburu y

4 En cuanto a las relaciones argentino-norteamericanas durante el primer peronismo véase:
Tulchin, 1990; Rapoport y Spiguel, 1994 y 2009.

5 Informe de Eugenio Martinez Thedy a José Serrato, Buenos Aires, 5 de junio de 1943,
Archivo Histérico Diplomético, Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay (AHDMREU), Fondo
Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE), serie Argentina, caja 3. El embajador uruguayo subrayaba
que los golpistas se habfan comprometido a regresar pronto al orden constitucional y que los partidos
y los sindicatos estaban «en calma». El 10 de junio el Uruguay manifest6 su reconocimiento al nuevo
gobierno argentino. Telegrama de Martinez Thedy a MREU, Buenos Aires, 10 de junio de 1943,
AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 3. Para mds informacion en relacion a las causas y
primeras medidas del golpe de Estado, véase: Potash, 263-301; Rouquie, 1994, 9-21 y Halperin Donghi,
2004, 290 y ss.

6 «Ante los Sucesos Ocurridos», El Debate, 6 de junio de 1943; «De “los nifios cantores” al
4 de junio», El Debate, 7 de junio de 1943. El Debate era el 6rgano periodistico del herrerismo.

7 «Moralizacion de la justicia», EI Debate, 15 de junio de 1943; «La comunidad», EI Debate,
23 de junio de 1943; «Mientras aqui se declama», El Debate, 10 de agosto de 1943; «La Argentina y su
porvenir», El Debate, 25 de agosto de 1943.
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a filo-fascistas confesos.® En el caso del comunismo, la ruptura institucional
tenfa «un acentuado corte nazificante»’ y apuntaban una temprana alianza
con el herrerismo.°

El batllismo, al igual que el nacionalismo independiente, condené el
golpe y no tard6 en calificarlo de filo-nazi significando un peligro para el
Uruguay. Aunque, otra cosa era la politica exterior del pafs. Sucedia, en rea-
lidad, que la diplomacia uruguaya estaba condicionada por sus compromi-
sos producto del alineamiento pro-aliado ante la Segunda Guerra Mundial."!
Para el Palacio Santos resultaria un ajedrez muy complejo ubicarse ante
la nueva situacién argentina. Y en ese delicado equilibrio Uruguay debi6
sortear presiones y temores optando por la alianza con los Estados Unidos.

Uruguay era un punto estratégico para los Estados Unidos. Ubicado en-
tre los dos colosos sudamericanos, permitia la rapida llegada tanto a Argentina
como a Brasil, pero en el caso del primero significaba una base para detener
la expansion del nazismo, considerando que la revolucion de 1943 habia dado
el poder a simpatizantes del Eje. Washington invirtié en logistica y en defensa
en Uruguay, ademds de tenerlo como un aliado especialmente considerado.

Sin embargo, los norteamericanos no siempre obtuvieron lo que que-
rian. Por ejemplo, en febrero de 1942, en un memordndum, el Departamento
de Estado habia solicitado permiso para operar aviones de patrulla y barcos
de guerra en el Rio de la Plata utilizando los puertos uruguayos. A su vez,
pretendian hacer extensiva esa autorizacion a «los barcos de guerra ingleses
comprendidos en las fuerzas de patrulla».'> No consta que ambas potencias
hayan operado en el Rio de la Plata ni en el espacio aéreo uruguayo en aque-
llos afios. Esto no quiere decir que la cancilleria «durmiera» el expediente o

8 «Los Sucesos Argentinos», El Sol, primera semana de junio de 1943. El Sol era el diario del
Partido Socialista del Uruguay.

9 «Sobre los sucesos argentinos. Palabra del Comité Ejecutivo del Partido Comunista del
Uruguay», Diario Popular, 9 de junio de 1943. Diario Popular era el periédico del Partido Comu-
nista local.

10  «En relacién con los nazis argentinos: Herrera recrudece su prédica subversiva», Diario
Popular, 9 de junio de 1943.

11 Enenero de 1942, Uruguay rompi6 relaciones diplomaticas con el Eje; no obstante desde el
principio de la contiende manifest6 sus simpatias por las democracias. Recién el 21 de febrero de 1945
declar6 la guerra a Alemania y Japén. Cfr. Rodriguez Aycaguer, 2004, 13-21. Sobre el contexto politico
partidario en el marco de la segunda guerra: Frega, Maronna y Trochén, 1987.

12 Memorandum reservado y muy confidencial, Embajada de los Estados Unidos, Montevideo,
10 de febrero de 1942 (fecha de redaccion) y 27 de julio de 1943 (como entrado), AHDMREU, Fondo
MRE, serie Uruguay, caja 21. El asesor letrado de la cancilleria, Gilberto Pratt de Marfa, «entiende que
debe indicarse al M.D.N [Ministerio de Defensa Nacional] que debe accederse a lo solicitado» con el
acuerdo de Serrato. Memorandum secreto, Montevideo, 11 de noviembre de 1943, AHDMREU, Fondo
MRE, serie Uruguay, caja 21.
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se desentendiera del tema; en realidad, la solicitud de 1942 fue un nuevo son-
deo para intentar instalar bases norteamericanas en el territorio uruguayo.'?
A principios de noviembre de 1943, el ministro de Guerra, general Al-
fredo Campos, informaba a Serrato que habian concluido las reuniones entre
los ejércitos y las marinas uruguaya y norteamericana donde se completaron
los protocolos a seguir en caso de que Uruguay fuera atacado. Se habia acor-
dado abastecimientos de armas, controles de las comunicaciones y estrate-
gias de defensa inmediatas para proteger la infraestructura basica militar. Los
norteamericanos exigian los informes detallados de sus puertos, acropuertos,
ferrocarriles, carreteras, hospitales, depdsitos de abastecimientos de com-
bustibles, informacidn clave y estratégica que se ofreceria pues los oficiales
uruguayos, general Sicco y contraalmirante Schroeder, estuvieron «comple-
tamente de acuerdo» en brindarla. Inclusive el memorandum advierte que se
deberfia hacer una campaia para justificar el accionar de las fuerzas armadas
de los Estados Unidos «para oponerse a acusaciones de la radio y la prensa
de “Imperialismo Yankee”, etc.». Finalmente, el 18 de noviembre, el gobier-
no de Amézaga denegd la autorizacion a estas medidas.'* El rechazo segura-
mente tenia sus razones y hay que buscarlas en la regién y en cierto naciona-
lismo. El acuerdo del paso de tropas por su territorio antes de que se desatara
un conflicto dejaba abierta la posibilidad de que Washington, si la relacién
con Argentina se calentaba, utilizara al Uruguay como base haciendo cum-
plir los acuerdos firmados. En otro orden, entregar a una potencia, por mas
aliada o amiga que fuera, informacidn estratégica es algo que ningtin gobier-
no sensato permite ni habilita. Ademads, si el acuerdo trascendia, la situacién
del pais serfa terriblemente incomoda y quedaria ante el mundo, no como un
aliado, sino como la base de operaciones norteamericana en la region. Y esto
ultimo, probablemente, hacia temer al gobierno la reaccién argentina.
Mientras tanto Argentina, necesitada de armas y bloqueada en el abas-
tecimiento por Estados Unidos,'’ decidi6, increiblemente, en 1943 esperarlo
de Alemania. Esto fue descubierto y el 26 de enero de 1944 se rompieron

13 En 1940, los Estados Unidos habian intentado instalar bases aeronavales en el Uruguay,
pero el proyecto fue frustrado por el partido nacional y su contraria votacién en el senado. Sobre este
tema se sugiere el libro del diplomadtico y periodista Mercader (1999), quien traza un panegirico de Luis
Alberto de Herrera.

14  Memorandum secreto, Montevideo, 11 de noviembre de 1943 y nota del 18 de noviembre,
AHDMREU, Fondo MRE, serie Uruguay, caja 21.

15 El tema de las frustradas compras de armamentos en los Estados Unidos forma parte de la
controversial relacién de la Argentina: Rapoport y Spiguel, 2009, 25, 33-34, 40 y 44-45; Potash, 1985,
316-319 y Rouquie, 1994, 33-36.
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relaciones con el Eje. No se crey6 en la sinceridad de la ruptura, pero esta
precipitd la crisis en el gobierno militar. El 24 de febrero Ramirez se «alejé»
del cargo aduciendo «cansancio» y delegando el mando en el vicepresidente
general Edelmiro J. Farrell.'® Para Uruguay, su caida fue una complicacién
mads a su delicado equilibro diplomatico regional y global.!” Los norteameri-
canos estaban convencidos de que habia sido un golpe —no era exactamente
una deduccién sagaz, aunque importante conclusion a pesar de lo simple—y
que respondia a presiones nacionalistas.!® El desplazamiento de Ramirez
afectaba «la seguridad del hemisferio», dijo Norman Armour, embajador
norteamericano, a Eugenio Martinez Thedy, embajador uruguayo, ambos
acreditados en Buenos Aires. Seguramente producto de estos intercambios
fue que el ministro Serrato elevé al gobierno un informe subrayando el en-
foque norteamericano: Farrell era un pro nazi y por tanto «sugeria» a los
gobiernos americanos que «estudiaran» el tema de forma «cuidadosa», pues
Estados Unidos no reconoceria al gobierno argentino.” Por supuesto que el
lenguaje diplomético de «la gran democracia del norte» implicaba, casi, Or-
denes y una presién imperial, en el sentido més sutil del término, para el ali-
neamiento con su posicion. Las prevenciones de Washington eran tales que
consideraban el golpe de Farrell y el ascenso del coronel Juan Domingo Pe-
rén al ministerio de Guerra como «una maniobra destinada a impedir la coo-
peracion de la Argentina con las naciones hermanas en la actual emergencia
militar y a reanudar la cooperacion argentina con las potencias del Eje».?

Para el gobierno uruguayo aquellos dias fueron criticos. El nuevo
régimen argentino casi no tenfa adeptos en Uruguay —con la excepcion

16  Una revision historiografica sobre la neutralidad argentina en Rapoport, 1995. En relacién
a los sucesos que llevaron a la ruptura de relaciones diplomdticas con el Eje y el ascenso de Farrell,
ver: Potash, 1985, 319-20 y 329-340; Rouquie, 1994, 42-46. Ramirez renunci6 de forma definitiva a la
presidencia el 9 de marzo de 1944.

17 Carta de Martinez Thedy a Serrato, Buenos Aires, 25 de febrero de 1944, AHDMREU,
Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.

18 Memorandum, Montevideo, 28 de febrero de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Argentina, caja 4.

19 Idem. Telegrama (R.1102) de Martinez Thedy a Serrato, Buenos Aires, 29 de febrero de
1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. En este dltimo documento se informaba que
«el Embajador de Estados Unidos ha recibido instrucciones de su Gobierno [...] que se abstenga de
producir todo acto que signifique reconocimiento hasta nueva orden».

20 Memorandum, Montevideo, 28 de febrero de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Argentina, caja 4. «La actitud del Departamento de Estado fue no reconocer al gobierno argentino
basdndose en la “Doctrina Guani” —elaborada por un ministro de Relaciones uruguayo— que
requeria previa consulta entre los miembros de la Unién Panamericana antes de que cada uno de ellos
estableciera relaciones con un gobierno no elegido constitucionalmente», Rapoport y Spiguel, 2009, 42.
Una excelente y ya cldsica biografia de Perdn es la de Page, 2005.
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del herrerismo—, pero la razén de Estado implicaba mantener los canales
abiertos con un vecino al que cada dia vefan con mayor aprensioén o temor.
Los informes de Martinez Thedy querian tener un atisbo de esperanza: Fa-
rrell continuaria la politica de ruptura con el Eje que le habia costado la
presidencia a Ramirez,* lo que significaba muy poco, pues luego del paso
dado por su antecesor seria casi absurdo que se volviera a abrir una embaja-
da en Berlin. Probablemente la endeble situacién de un gobierno que recién
se establecia generd en los observadores y analistas diplomdticos la percep-
cién de que la caida de Ramirez habia abierto un periodo de inestabilidad,
que no podia sostenerse mucho tiempo al estar a contramano de la realidad
del continente.?? El Departamento de Estado se encargd de terminar con las
ilusiones de cambio: Argentina debia dar los «pasos necesarios para volver
total y completamente al redil de la solidaridad hemisférica».?® Una presion
de estas caracteristicas era inadmisible para cualquier gobierno, y sobre
todo para uno de corte nacionalista. El gobierno Farrell-Perdn se encerrd en
su actitud soberanista, la que chocaba totalmente con las exigencias norte-
americanas no por el contenido, sino por el estilo de la imposicién y el tono
de obligatoriedad que atiz6 el sentimiento antiimperialista forjado por la
«revolucién del 43».

El gobierno uruguayo apoyé a Estados Unidos, aunque trataba de man-
tener un equilibrio sensato con el vecino y cierto decoro publico en la politi-
ca internacional. El Departamento de Estado sabia los «riesgos» que corria
el Uruguay en su vinculo con Argentina.** Quiz4 esta prevencion haya sido
abonada por el informe secreto donde por primera vez encontramos —en la
documentacién diplomaética uruguaya— nombrado al GOU (Grupo de Ofi-
ciales Unidos) y sus planes de tono expansionista.” Un espantado «agente»

21 Nota confidencial y telegrama de Martinez Thedy a Serrato, Buenos Aires, 2 y 3 de marzo
de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 3.

22 Telegrama (B. 1055) de Martinez Thedy a Serrato, Buenos Aires, 29 de febrero de 1944,
AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 3.

23 Washington, texto de la declaracién de Mr. Stettinius, segtin un despacho de la United Press,
4 de marzo de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. La Argentina «para cooperar en
la defensa hemisférica» debia internar a los diplomaticos, militares y otros agregados de las potencias
del Eje; «evitar los contrabandos de exportacion de materias criticas»; reprimir las comunicaciones
entre el pais y las capitales del Eje y finalmente «cortar todas las operaciones financieras y comerciales
con las firmas nacionales del Eje».

24 Juan Carlos Blanco (embajador uruguayo en Estados Unidos) a Serrato, personal y
confidencial, Washington, 12 de marzo de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.

25 Sobre el GOU, se recomienda el cldsico libro de Potash, 1982. El GOU fue una logia militar
de cardcter nacionalista y proclive a tendencias corporativistas a la que pertenecié Perén. Segilin Zanatta
(2013, 13), el GOU fue el «alma del nuevo régimen».
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informé el 17 de marzo de la existencia de «un ambiente de agresividad
progresiva, dentro de cierto nicleo de oficiales del ejército [argentino], en
contra el Uruguay [sic]». El miedo era que en el «corto plazo» se buscara
alguna excusa que llevara a «una medida extrema». ;Habia una hipdtesis
de invasion, o por lo menos de tensar la relacion con Uruguay al limite? No
lo sabemos aun, pero la medida prevista deberfa ser grave ya que el infor-
mante destacaba que, de ser activado el plan, se podria «convulsionar con
la medida a este continente».?® Los temores existian, el gobierno de Amé-
zaga no tardé en tomar prevenciones consultando a su homélogo britdnico.
La respuesta mostraba admiracién por el valor y la actitud uruguaya.?’” Su
viejo aliado, que en 1944 se encontraba en franca decadencia, no lo dejaria
solo en el conflicto con Argentina. Si bien Uruguay valoraba, y mucho, el
apoyo anglo-norteamericano, también abrigaba esperanzas de restablecer
«relaciones normales» con Buenos Aires, para lograr la estabilidad.”® No
solo por una cuestién de buena vecindad que permitiera un relacionamiento
armonioso, sino con el objetivo de la reconstruccidon de las relaciones inter-
nacionales globales del mundo que vendria.”

El gobierno uruguayo intentaba convencer a los Estados Unidos de
que el «bloqueo diplomadtico» era equivocado, aunque sin abandonar el lazo
de solidaridad en su pulseada con Buenos Aires. El 17 de mayo, Martinez
Thedy traté de convencer al embajador Armour de que la tactica empleada
no era «la mds acertada para solucionar el problema. Que era desconocer
la psicologia latino americana [sic] el emplear procedimientos coercitivos
que afectan la dignidad ciudadana».* Este intento de hacer entender a Es-
tados Unidos las buenas razones para el cambio de tactica formé parte de

26  Documento sin titulo, al final del manuscrito aparece: del agente en Buenos Aires, 17 de
marzo de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. Vale la pena destacar que Perén
disolvié el GOU a fines de febrero de 1944 en el contexto de la delegacion del mando de Ramirez por
Farrell, por lo cual es dudosa la fecha del documento.

27 Memorandum confidencial, Legacion britanica, Montevideo, 30 de marzo de 1944,
AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4, carpeta 7. El documento sefiala la «grave ansiedad»
del gobierno de Amézaga y refleja serias dudas respecto a que el «bloqueo diplomdtico fuera la tnica
solucién al problema argentino».

28 Documento confidencial, Montevideo, 11 de abril de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Argentina, caja 4, carpeta 7.

29 Serrato sostenia: «Yo por mi parte me habia hecho ilusiones de un mundo mas justo, mas
democratico y menos imperialista y dominador que el que parece se estd elaborando». Carta de Serrato
a Blanco, Montevideo, 6 de octubre de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.

30 Documento sin titulo, 17 de mayo de 1945, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina,
caja4.Y se atrevié a ir mas lejos: «Uruguay mantendria por el momento la situacion que tiene, siempre
que Estados Unidos, Inglaterra y Brasil no modifiquen las suyas, pero entiendo que el impasse no puede
continuar sin que el Uruguay corra serios y graves riesgos».
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las «ilusiones» de una probable distensién. Esto sonaba bastante realista,
teniendo en cuenta que la segura derrota de Alemania obligarfa a Argentina
a asumir una posicién pro aliada, si queria romper su aislamiento y entrar
en el concierto de los paises que estaban creando las Naciones Unidas.

Dos dias después de la gestion de Martinez Thedy, Washington defini6
su politica pero no en los términos esperados. En un extenso memorandum,
«muy confidencial», enviado a todos los paises de América Latina se fijaba
la posicion sobre Argentina y las medidas a tomar. Segtin Cordell Hull, por
ese entonces secretario del Departamento de Estado, Argentina utilizaria
«arteramente» las celebraciones del 25 de mayo como una forma de lograr
cierto reconocimiento de hecho, gracias a la concurrencia de los embajado-
res a los festejos. El «régimen no ha tomado medidas efectivas para com-
plementar la ruptura de relaciones con el Eje», o sea Estados Unidos crefa,
y todos los gobiernos americanos debian considerarlo asi, que los vinculos
de Buenos Aires con Alemania seguian y se traducian en la protecciéon que
le ofrecian a jerarcas diplomaticos germanos.*!

Para Hull, «la ingerencia continua [sic] del régimen argentino en los
asuntos internos de otros paises americanos constituye una grave amenaza
a la unidad continental».*? En conclusion, los Estados Unidos «no pueden
concebir que se reconozca al régimen argentino a menos que este por medio
de sus actos demuestre un cambio completo y fundamental de politica y una
consagracion definitiva y sincera a la causa de las Naciones Unidas».** Es-
tados Unidos se empled a fondo con el fin de doblegar al discolo del hemis-
ferio, incluyendo extremar las sanciones econdmicas; y no se daba cuenta
de que en realidad avivaba el sentimiento nacionalista, tal como habia su-
gerido evitar el prudente gobierno uruguayo. Sin embargo, el Ministerio de
Relaciones Exteriores uruguayo, dejando a un lado sus propios consejos,
decidié no participar en los actos del 25 de mayo (banquete y evento en el
Teatro Coldn), con excepcién del Te Deum por ser una ceremonia religiosa,

31 Asimismo llamaban la atencién de que el gobierno militar no habia intervenido las
principales firmas comerciales nazis, ni habia cesado los negocios de las reparticiones del gobierno con
estas. Tampoco habia cerrado medios de propaganda filo fascista, ni habia ilegalizado las organizaciones
pro Eje. Para la diplomacia norteamericana era inadmisible que no se restringieran los cruces de frontera
a «personas sindicadas de actividades a favor del Eje que ponen en peligro la seguridad del hemisferio».
En contrapartida, el gobierno argentino habia confiscado empresas inglesas y norteamericanas y habia
censurado agencias informativas de los aliados, mientras «ha observado una actitud benévola hacia las
publicaciones y las actividades de propaganda del Eje». Muy confidencial, Departamento de Estado,
19 de mayo de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.

32 Idem.

33 Idem.

Anu. estud. am., 74, 1, enero-junio, 2017, 323-352. ISSN: 0210-5810. DOI: 10.3989/acamer.2017.1.12 33 1



CAROLINA CERRANO Y FERNANDO LOPEZ D’ ALESANDRO

pero para ello conté con el aval norteamericano.** Que un gobierno que
se vanagloriaba de su laicidad tomara esta posicion explica por si solo los
vaivenes a los que se vio expuesto para mantener la alineacion con los alia-
dos. Para los gobernantes argentinos, el boicot a los festejos patrios habia
sido demasiado evidente y molesto, y peor aun, habia contado con casi la
unanimidad de las naciones americanas, a excepcion de México.*> Martinez
Thedy, al igual que Armour, esperaba que el conflicto se pudiera resolver
a la brevedad.’

El optimismo dur6 poco, el 24 de junio de 1944, Hull informé que
el gobierno norteamericano decidié «romper el impasse» y «como primer
paso ha llamado al embajador Armour para consulta», y esperaba que todos
los paises hicieran lo mismo «durante la préoxima quincena».’” La presion
se hizo sentir, especialmente en Uruguay, un punto geoestratégico funda-
mental. Pero para el gobierno oriental el retiro de su embajador le generaba
un dilema politico muy dificil. Al fin y al cabo, el deber de Amézaga y
Serrato era velar por los intereses de su pais y el mds importante de ellos
era el mantenimiento de la integridad territorial y de la paz. Estados Unidos
solicitaba una medida de fuerza, en un momento en que circulaban versio-
nes de la existencia de fuertes tendencias internas en el gobierno argentino
que propiciaban el objetivo de pasar a ser el eje geopolitico de América del

34  Documentos sin titulos, Montevideo, 19, 20, 22 y 24 de mayo de 1944, AHDMREU,
Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. El argumento de Hull era que el gobierno argentino ponia en
peligro la independencia de las republicas latinoamericanas, y le preocupaba la creciente tendencia a
considerar que la guerra ya estaba ganada y que no hubiera necesidad de cooperacion entre las naciones
del continente.

35 Gracias al trato preferencial, Martinez Thedy recibié del embajador Armour un largo
relato de la entrevista que habia tenido con el general Peluffo, coronel Per6n y contralmirante Tessaire.
Los militares argentinos no querian aparecer frente a la opinién piblica cediendo ante las presiones
norteamericanas, pues quedarian en contradiccion con el discurso nacionalista predicado desde 1943.
Armour insistié en que se necesitaba «algin hecho concreto» que diera cuenta de un cambio en la
politica internacional. , Telegrama, Buenos Aires, 23 de mayo de 1944 y correspondencia del 8 de junio
de 1944, AHDMREU, Fondo Legaciones y Embajadas, seccién Argentina, caja 1, 1943-1945.

36 Blanco destacé que en el problema argentino «Armour opina en forma mds conciliatoria
que Hull». Telegrama de Blanco a Serrato, Washington, 27 de junio de 1944, AHDMREU, Fondo MRE,
serie Argentina, caja 4.

37 Para el Departamento de Estado, la Argentina ponia en riesgo la seguridad continental,
porque el poder «se halla en manos de fuerzas pro-Nazis» que ayudaban al enemigo totalitario. Muy
reservado, Montevideo, 24 de junio de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. Los
Estados Unidos, ademds, ampliaron las sanciones econdmicas hacia la Argentina (Rapoport y Spiguel,
2009, 44-46). No obstante, el gobierno britdnico si bien se plegé al retiro de su embajador en Buenos
Aires no consintid en aplicar un bloqueo comercial, de hecho Winston Churchill sefialaba a Roosevelt:
«para los ojos britdnicos, la politica norteamericana en la Argentina es sospechosa de estar impulsada
menos por el deseo de derrocar a Hitler que por el de extender la influencia de Washington». Rapoport
y Spiguel, 2009, 76-77.
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Sur.*® La cancilleria uruguaya tenfa en su poder una copia de una proclama
que circulaba en los circulos militares argentinos que marcaba una inten-
cién expansionista —«nuestra mision es hacer posible e indiscutible nues-
tra tutoria»— y para ello proponia los siguientes pasos tacticos: las alianzas
eran el primer escalén, donde sostenian que «tenemos ya al Paraguay» para
continuar el avance sobre Bolivia y Chile, de manera que a ese cuarteto
le resultaria facil «presionar al Uruguay. Luego las cinco naciones unidas
atraeran facilmente a Brasil».* Con este peligro en la casa de al lado, lo
que menos se queria era que la tensién entre Estados Unidos y Argentina
se agravara.*’ Hacia el 30 de junio de 1944 la mayoria de los paises habian
retirado su embajador, pero el uruguayo permanecia en su puesto. Este he-
cho era una sefial hacia el gobierno argentino, una suerte de seguro para las
relaciones binacionales.

En tal sentido, Serrato y Amézaga temian una carrera armamentis-
ta regional y la formacién de una corriente ultranacionalista y xen6foba.
Entonces, Serrato preguntaba a Estados Unidos si no crefa «llegado el mo-
mento de poner término a esa situacién de intranquilidad», con el objetivo
de la paz hemisférica. Asi pues, proponia utilizar el mecanismo de consulta
mds que el de las presiones, asimismo, previsor, preguntaba qué sustento
podrian ofrecer a Uruguay en caso de guerra.*' Estados Unidos confirmé
varias veces que Uruguay iba a contar con su apoyo siempre.

Serrato se atrevia a precisar que la solidaridad continental «no puede
ser direccion de un solo pais sino fruto del acuerdo en procura del bien
comun», en clara referencia a la orientacién cada vez mds unilateral que
estaba ejerciendo Estados Unidos. Por eso era vital que otro pafs dejara

38 En La Internacional Justicialista, Zanatta (2013) reconstruye la génesis y la historia del
expansionismo peronista. Asimismo Oddone (2003, 39) también llama la atencién de las pretensiones
hegemonicas argentinas.

39 «Camaradas», s/f, ;1944? (documento que se adjunta a una carta de Martinez Thedy a
Serrato, Buenos Aires, 8 de junio de 1944), AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.
Independientemente de su veracidad —ya que por aquella época circularon muchos apéerifos— lo
interesante es que la cancilleria uruguaya lo dio por valido.

40 Telegrama confidencial, Blanco a MREU, Washington, 27 de junio de 1944, AHDMREU,
Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.

41 Correspondencia muy reservada y confidencial, Serrato a Blanco, Montevideo, 5 de julio
de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. Este documento por su importancia es
reenviado a Blanco otra vez el 20 de julio. Asimismo el gobierno argentino hizo circular un memordndum
en el que fundamentaba porqué era inexacta la acusacion de filo-nazismo y mostraba evidencias de su
solidaridad con las naciones de América y que no admitiria dictados de otros gobiernos, que pudieran
menoscabar la dignidad e independencia de su politica exterior. Memordndum de la embajada argentina,
s/f (por indicios del texto es de principios de julio), AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.
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su embajador, pues si todos los retiraban «Uruguay no podria en ese caso
mantenerlo [...] [pues] no puede separarse de la solidaridad americana,
apoyada por Gran Bretafia, y menos adoptar actitudes que puedan en lo
mds minimo distanciarlo de Estados Unidos». Serrato ratificaba las razones
del equilibrismo uruguayo: «La paz de América puede ser alterada, y los
preparativos del Brasil y el estado de agitacion bélica en que se encuentra
la Argentina tiene que inquietar a todos los espiritus uruguayos». Al final
el canciller trasmitia su punto de vista estratégico, si bien «el Uruguay no
puede ni debe perder el apoyo y la defensa que la solidaridad ha de propor-
cionarle en un trance semejante. Que solidaridad no implica sumisién sino
cooperacion, colaboracion, discusién pero armonia en los resultados, en
interés de la paz».*

La dltima aclaracion sobre la definicion de solidaridad no debe haber
sido muy bien recibida en el Departamento de Estado. El intento de man-
tener la dignidad nacional del que hizo gala Serrato —un viejo batllista y
por tanto pro norteamericano, aunque portador de un moderado nacionalis-
mo— pronto iba a recibir una 4spera respuesta norteamericana, en la que
harian sentir su nuevo poder hegemoénico: no aceptarian fisuras ni excepcio-
nes en su bando. Es decir, debia retirarse el embajador que era el tnico del
hemisferio que permanecia en Buenos Aires. El chantaje iba més lejos aun,
pues debia «tener en cuenta no solamente “el interés de la solidaridad con-
tinental” sino también y especialmente “el propio interés del Uruguay tanto
inmediato como a largo plazo” (!)».** La cancilleria oriental confirmaba
que «todo ello hace pensar que Estados Unidos se inclinarfa a adoptar una
actitud de recelo, y aun de enojo o enemistad hacia el Uruguay, la cual po-
dria generar, bajo pretextos diversos, medidas contra el pais: no enviar pe-
tréleo, ni combustible de ningtin género, ni elementos econémicos bésicos,
etc. etc.».* La conclusion era que el pais permaneceria aislado, «perderia la
amistad y el apoyo de Estados Unidos y del bloque de las repiblicas ame-
ricanas, y no tendria, para el caso eventual de un conflicto en el Rio de la

42  Documento con la firma manuscrita de Serrato, probablemente fechado entre el 7 y 9 de
julio de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.

43 Subrayado y con signo de admiracién en el original. Memordndum, Montevideo, 13 de
julio de 1944, firmado por Nelson Garcia Serrato y otro miembro de la cancilleria cuya firma no
reconocemos, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. En el documento se relata que la nota
norteamericana «sugiere conexiones con la prédica que desarrollan hace un mes, e intensifican en estos
dias, “El Dia” y “El Pais”. Es por otra parte, la posicién radical de representantes de fuertes sectores
mayoritarios en el cuadro politico nacional».

44 Idem.
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Plata, ninguna garantia para su independencia».** Uruguay, entonces, «solo
podria aspirar a la consideracién de Argentina», lo que no era una garantia.
Y si no se sumaba al boicot quedaria implicado al lado de un gobierno anti
popular que seguramente caeria.

Washington no toleraria disidencias que pudieran «comprometer sus
sistemas de seguridad», asimismo era previsible «que se asigne el Rio de
la Plata un considerable valor estratégico en la futura evolucién de la gue-
rra en el sistema internacional y politico del futuro».* Enemistarse con la
nueva potencia emergente, sustituta del imperio britdnico en la regién, no
era un buen negocio para el gobierno de Amézaga. Finalmente, se llamé en
consulta al embajador Martinez Thedy.*” Ahora, los retiros colectivos de
los jefes de mision serian eficientes si eran «un primer paso en un proceso
de coacciones progresivas y rapidas, capaces de determinar, cuando me-
nos, un cambio rapido de orientacién en el gobierno de Farrell».* Uruguay
quedaba en el medio de un juego politico complicado, arrinconado por los
contendientes que buscaban la minima ocasion para intentar influir en su
derrotero internacional.

Veamos los hechos de setiembre de 1944, como muestra. Seguro de su
rol imperial, Estados Unidos propuso al Uruguay realizar «conversaciones
exploratorias y no oficiales» con el fin de estudiar temas de cooperacion
militar. Para ello, el Departamento de Defensa estaria dispuesto a enviar
oficiales para que tuvieran reuniones con militares uruguayos. Asi pues ha-
bia echado a andar su sistema interamericano de defensa a toda velocidad,

45 Idem.

46 Idem.

47 Idem. En el memorandum citado se adjunta una nota en la que dice que el 10 de julio se
habia resuelto llamar al embajador Martinez Thedy, informacién que fue trasmitida personalmente al
implicado y al embajador de los Estados Unidos en Montevideo, William Dawson, por lo cual no habia
sido conocida por otros miembros de la cancilleria.

48 Memoriandum, Montevideo, s/f (probablemente finales de julio de 1944), AHDMREU,
Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. Asimismo, en un folleto del grupo de derecha argentino Alianza
Libertadora Nacionalista agradecian la resolucién del directorio del Partido Nacional contra la
politica «intervencionista» en la Argentina. Folleto «7 senadores y 23 diputados uruguayos afirman la
hermandad rioplatense», Montevideo, 31 de julio de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina,
caja 4. La posicion del herrerismo es radicalmente opuesta a la de Luis Batlle Berres quien compartia
las posiciones del gobierno de turno. Batlle Berres estaba preocupado por las «medidas militares poco
amistosas» tomadas por el gobierno de Buenos Aires en las fronteras del rio Uruguay y por «el clima
inamistoso que estd creando en su pueblo contra nosotros». Por lo cual consideraba que la unidad con
el pueblo argentino subsistia, y eso significaba que no apoyarfan a un gobierno «que ni representa al
pueblo, ni atiende sus aspiraciones, ni cuida los intereses de América, ni sabe ser respetuoso para con
sus vecinos y se mueve con veleidades y aspiraciones de dominio sudamericano». Carta de Batlle Berres

al chileno Pedro Castalblanco, Montevideo, 24 de julio de 1944, Archivo General de la Nacién Uruguay
(AGNU), Fondo Luis Batlle Berres (LBB).
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estaban seguros que de esta manera se «asentarian los cimientos para una
colaboracion fructifera».* O sea, el Pentdgono pasaria a abastecer y entre-
nar a los militares uruguayos en el nuevo orden mundial. Serrato no estaba
de acuerdo con el punto. Si bien no vefa inconveniente en que se efectuaran
las reuniones «exploratorias y no oficiales» aclaraba, estas debian ser no
entre simples oficiales sino «entre los Estados Mayores de los respectivos
paises». El ministro sugirié «la firma de un gran pacto americano de paz,
seguridad y mutua proteccién» que garantizara la integridad territorial, el
respeto de los derechos y el arreglo pacifico de las controversias.>

Lo llamativo es que la propuesta de Serrato recibié una respuesta del
secretario de Estado. En la nueva realidad hemisférica que se avecinaba
Uruguay iba a ser, si no era ya, una pieza importante. Hull no veia mal
que se estableciera un pacto americano en el futuro, pero que para ejecutar
«esa hermosa idea» era necesario que toda América estuviera unida, cosa
que Argentina evitaba realizar. Por tanto el pacto recomendado por Serrato
no se desarrollaria hasta «que varien por completo las circunstancias».’
Al final Hull se mostré dispuesto a enviar a Uruguay «los armamentos
necesarios para su seguridad interna y externa», por lo que apresuraria
las consultas sobre el tema con las autoridades competentes.”® Argentina,
en la misma época, tenia otra razén para estar molesta con su vecino: las
emisiones radiales, publicaciones y panfletos que se realizaban contra la
dictadura desde Montevideo por exiliados, una protesta que se repetird
hasta 1955.%

49 Muy confidencial, correspondencia de Serrato a Blanco, Montevideo, 5 de septiembre de
1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. (Se transcriben las notas intercambiadas con
el embajador norteamericano en Montevideo, William Dawson).

50 Idem. La respuesta del canciller uruguayo buscaba esquivar la injerencia norteamericana,
una manera diplomética de sefialar que una cuestion de este calibre no se resolvia entre «oficiales» sino
entre Estados Mayores, lo que Estados Unidos aun en guerra no iba a poder hacer.

51 Carta (confidencial) de Blanco a Serrato, 22 de septiembre de 1944, AHDMREU, Fondo
MRE, serie Argentina, caja 4. En el documento se transcriben las conversaciones con el secretario de
Estado norteamericano.

52 Idem. «Hay en los medios militares alguna inquietud y queja por la forma como Estados
Unidos envia los armamentos y equipos para nuestro Ejército. Dicen que son incompletos o insuficientes,
y que ante una agresion de la Argentina, por ejemplo, no podria resistirse sino breves momentos.
Ruéguele al seflor Hull quiera llevar adelante su promesa de influir para que el Uruguay obtenga los
armamentos necesarios para su seguridad interna y externa». Carta de Serrato a Blanco, Montevideo, 6
de octubre de 1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4.

53 Por ejemplo, Embajada argentina en Montevideo, nota de protesta del 18 de septiembre de
1944, AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 4. Entre las organizaciones pluripartidistas de
exiliados destacan Asociacién de Mayo y Patria Libre. Sobre la génesis del antiperonismo y el exilio en
Montevideo, Garcia Sebastiani, 2005, 44-48.
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1945 y el Uruguay: el aiio en que todo cambio

El mundo més justo «y menos imperialista» que habia sofiado Serrato
iba a ser, en realidad, otro muy distinto marcado por «el choque de intereses
entre las tres grandes potencias vencedoras que no ha de tardar en producir-
se, por mas que todas ellas deseen evitarlo».** En ese escenario que preveia
la Guerra Fria, ;qué posicién debia tomar el Uruguay en la convulsionada
region? Asimismo, la relacién con Estados Unidos basada en «la buena
vecindad»> ;hasta cuando duraria?, ;continuaria?, ;habia sido acertada?
Al fin y al cabo varios politicos norteamericanos sostenian que esa politica
de Roosevelt habia habilitado la existencia de regimenes como el argentino.
Hacia 1945 la construccién del nuevo mundo era, para los diplométicos y
para las sociedades en general, algo brumoso e imprevisible.

Habia un consenso general en América Latina de que Argentina, que
no habia participado en la Conferencia Interamericana sobre los problemas
de la Guerra y la Paz, reunida en el castillo de Chapultepec entre el 21 de
febrero y 8 de marzo, debia reincorporarse cuanto antes y de la manera
menos traumatica posible al concierto de las naciones.’® No obstante, se le
ofrecid la posibilidad de firmar el Acta de Chapultepec y declarar la guerra
al Eje para asi poder ingresar a la ONU. La embajada uruguaya en Buenos
Aires informaba sobre desacuerdos en la interna militar argentina, entre un
sector nacionalista agresivo y nazi a ultranza y otro oportunista, que parecia
con probabilidades de éxito.”” No aceptar lo acordado en México implicaba
aislarse completamente y, peor aun, quedar fuera «de las deliberaciones de
postguerra». Para Azarola Gil, consejero de la embajada, la declaracion
de beligerancia a Alemania y Japdn era el punto central del debate, que se
encontraba en un callejon sin salida.™

54 Carta de Serrato a Blanco, Montevideo, 6 de octubre de 1944, AHDMREU, Fondo MRE,
serie Argentina, caja 4.

55 Sobre la politica norteamericana de «buena vecindad» ver Rapoport y Spiguel, 2009, 20-22.

56 Ya antes de la conferencia varias naciones americanas habian insistido en que la Argentina
no podia quedar excluida: Telegrama de Marques Castro a MREU, México, 10 de noviembre de 1944 y
carta personal y confidencial de Blanco a Serrato, Washington, 10 de diciembre de 1944, AHDMREU,
Fondo MRE, serie Argentina, caja 4, carpeta Edelmiro Farrell. Blanco expresaba la necesidad de
acabar el conflicto con la Argentina, pero que ello no podia significar el abandono de la «fidelidad a las
naciones unidas y asociadas».

57 Azarola Gil a MREU, Buenos Aires, 19 y 21 de febrero de 1945, AHDMREU, Fondo
Legaciones y Embajadas, seccién Argentina, caja 1, 1943-1945.

58 De hecho, Per6n consideraba que la vuelta a la democracia era mas factible que la
declaracion de guerra. Azarola Gil a MREU, Buenos Aires, 17 y 19 de marzo de 1945, AHDMREU,
Fondo Legaciones y Embajadas, seccion Argentina, caja 1, 1943-1945, carpeta 29.
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Finalmente el nacionalista y altivo gobierno de Farrell-Perén firmé el
Acta de Chapultepec y le declar6 la guerra al Eje, visto como un formalis-
mo, no auténtico.”® Para la diplomacia uruguaya la contradiccién mds grave,
lo que «resultaba incomprensible o incompatible [era declarar] la guerra
contra las potencias totalitarias mientras la estructura actual de la Nacion
argentina es igualmente totalitaria».*

Los embajadores retornaron a Buenos Aires, el uruguayo, Martinez
Thedy, tomé posesion de su cargo el 10 de abril, y el 19 de mayo de 1945
arribd el nuevo jefe de mision norteamericano, Spruille Braden, y ya nada
fue lo mismo. La distension se hizo cada vez mayor, especialmente cuando
a principios de junio se puso en libertad a los presos politicos y se permitié
la vuelta de los exiliados. Braden se involucré en la campaiia politica a favor
del retorno a la democracia. La embajada y el gobierno uruguayo fueron
sumamente prudentes ante sus embates a la dictadura militar.!

En los meses siguientes, los informes diplomaticos uruguayos abona-
ban las esperanzas sobre la crisis definitiva del régimen y la caida de Per6n.®?
Un sintoma de esa inestabilidad fue la renuncia del embajador argentino en
Uruguay, Dr. Alberto Uriburu, por discrepancias con su gobierno, cosa que se
encarg6 de publicar en los diarios de Buenos Aires.®® El gobierno de Améza-
ga, sus diplomaticos y los medios de comunicacién favorables a los «oposi-
tores democraticos» argentinos no comprendieron la metamorfosis profunda

59 Azarola Gil a MREU, Buenos Aires, 26 de marzo de 1945, AHDMREU, Fondo Legaciones
y Embajadas, seccion Argentina, caja 1, 1943-1945. Asimismo, la aceptacién del Acta de Chapultepec
se hizo evitando toda alusion a la defensa de la democracia. Y de hecho se declaré la guerra a Alemania
«en tanto aliada de Japén». Argentina y Perdn seguian siendo vecinos bajo sospecha.

60 Aczarola Gil a Serrato, Buenos Aires, 4 de abril de 1945, AHDMREU, Fondo Legaciones
y Embajadas, seccién Argentina, caja 1, 1943-1945, carpeta 29. El consejero de la embajada estaba
convencido de la «desintegracion del gobierno militar».

61 Telegrama de Martinez Thedy a Serrato, Buenos Aires, 31 de julio de 1945, AHDMREU,
Fondo Legaciones y Embajadas, secciéon Argentina, caja 1, 1943-1945. Se informaba que el cuerpo
diplomadtico acreditado en Buenos Aires convocaba a una cena de desagravio en honor a Braden,
victima de la «difusion de impresos injuriosos». Ademds estaban elaborando una nota para enviar al
gobierno de Farrell. Martinez Thedy solicité consultar al gobierno y sugeria «que tenfa dudas sobre la
conveniencia de enviar una nota al gobierno argentino, podria crearle una situacién molesta y prestarse
a interpretaciones enojosas contrarias al verdadero movil de la actitud proyectada».

62 Por ejemplo: Correspondencia de Martinez Thedy a Serrato, Buenos Aires, 23 de agosto de
1945, AHDMREU, Fondo Legaciones y Embajadas, seccion Argentina, caja 1, 1943-1945.

63 Correspondencia de Martinez Thedy a Serrato, 8 de setiembre de 1945, AHDMREU,
Fondo MRE, serie Argentina, caja 5. Poco después el embajador uruguayo informaba que «numerosos
oficiales almirantes y capitanes de navio, en retiro, acaban de expresar en forma publica su pensamiento
sobre el actual momento politico argentino» en clave opositora. Correspondencia de Martinez Thedy
a Serrato, Buenos Aires, 24 de septiembre de 1945, AHDMREU, Fondo Legaciones y Embajadas,
seccion Argentina, caja 1, 1943-1945.
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que se habia producido en la sociedad hermana, o sea, se les escapé esa otra
Argentina que estaba a punto de aparecer. Quiso la casualidad que mientras
se procesaba ese giro historico, en Uruguay —el 4 de octubre de 1945— asu-
mia un nuevo ministro de Relaciones Exteriores, Eduardo Rodriguez Larreta,
quien fue un acérrimo enemigo de la naciente Argentina peronista.

Si bien se ofrecieron argumentos menores para el cambio ministerial
—«el Ing. José Serrato habia anunciado su voluntad de retirarse de la acti-
vidad politica»—9%* no puede dejar de llamar la atencién que ocurriera justo
en ese momento y que los personajes presentaran perfiles distintos. Serrato
habia buscado una politica de equilibrio con Argentina y al mismo tiem-
po mantuvo la alianza con los norteamericanos, y traté de no terminar en
una situaciéon de sumision, protegiendo el decoro internacional de su pais
y la seguridad de sus fronteras. Su oposicion a la existencia del Consejo de
Seguridad de la ONU, en la conferencia de San Francisco, por entenderlo
no democritico, le valié duras criticas de los aliadéfilos en el Uruguay y
seguramente no cay6 bien en el Departamento de Estado. A su vez, sus po-
siciones que reflejaban el tipico moderado nacionalismo batllista, no tenian
lugar en la nueva realidad que se avecinaba. Tal vez Amézaga supuso que
necesitaba de una personalidad mas vehemente que alineara al Uruguay en
el escenario de la postguerra en la region. Esa fue la funcion de Rodriguez
Larreta, especialmente en las relaciones con los Estados Unidos. Por algo
dirfa que apenas habia asumido habia tenido una entrevista urgente con el
embajador norteamericano.

El 8 de octubre de 1945 un inquieto Martinez Thedy informaba que
en Buenos Aires «circulan versiones sobre grave situacion militar» que se
estaba procesando en Campo de Mayo. Todo le hacia prever que «estin
produciéndose acontecimientos importantes».® Farrell presionado por la
asamblea de oficiales acordé que Perdn renunciaria a todos sus cargos.5’

A pesar de los cambios dramdticos que se estaban desarrollando en
la Argentina y que podian prever una salida hacia la democracia, los Es-
tados Unidos proseguian su trabajo diplomdtico para aislar al pais, como

64 Casal, 1997, 15.

65 Las cuestiones tratadas entre Rodriguez Larreta y el embajador norteamericano en
Montevideo fueron dos: la suspension de la Conferencia de Rio y la de «iniciar consultas sobre la
situacion argentina». nota del MREU-Secretaria General, Montevideo, 15 de octubre de 1945,
AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 3.

66 Telegrama de Martinez Thedy a Serrato, Buenos Aires, 8 de octubre de 1945, AHDMREU,
Fondo Legaciones y Embajadas, seccion Argentina, caja 1, 1943-1945.

67 Sobre la crisis de octubre de 1945 y el triunfo de Perdn, se recomienda: Torre, 2006,
102-125; Luna, 1984, 209-358 y James, 1990, 46-50.
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si la dictadura de Farrell fuera un régimen poderoso y estable. Mientras
Martinez Thedy comunicaba a la cancilleria su impresién de que «se tiende
a cierta normalidad»,*® llegaba a Montevideo un memorandum explosivo
del Departamento de Estado solicitando la opinién sobre qué hacer con
Argentina. El documento volvia a las valoraciones sobre el totalitarismo,
el nazi-fascismo y los incumplimientos argentinos al respecto, pero lo que
realmente importa es que ponia en evaluacién cinco puntos sobre la manera
de actuar con el vecino. Es decir, se queria saber, en primer lugar, si Uru-
guay estaba de acuerdo en que Naciones Unidas iniciara alguna accién. El
segundo punto proponia nombrar una comisién «compuesta por 4 o 5 Mi-
nistros de Relaciones Exteriores» que informaria sobre el no cumplimiento
del gobierno de Buenos Aires con los compromisos interamericanos. Una
tercera posibilidad era no tomar una medida unilateral hasta que no se ter-
minaran las consultas. En cuarto lugar entendian que estas «se limiten a
la consideracién del no cumplimiento por el gobierno argentino con los
compromisos contraidos bajo las resoluciones de México» o sea el Acta de
Chapultepec. Y como quinta opcion ofrecian que se cambien informaciones
sobre las «pruebas de dicho no cumplimiento».*

La consulta al Uruguay, a pesar de haber sido hecha ya a diecisiete pai-
ses, tomaba caracteristicas especiales por su posicion geoestratégica. Quiza
esa fue la razén por la cual Rodriguez Larreta el 15 de octubre —nétese la
fecha, a mitad de camino entre la caida de Perdn y a dos dias de su regreso—
decidié consultar al espectro politico gobernante o cercano al gobierno.
Asi, fueron convocados a la cancilleria batllistas, blancos independientes y
civicos para recabar sus opiniones sobre la propuesta norteamericana. Las
transcripciones de estas discusiones son un aporte valioso para el andlisis
histdrico, pues permiten conocer de primera mano la actitud y los puntos
de vista de los dirigentes uruguayos sobre la critica situacion del otro lado
del Plata.” En cierta forma, el hecho de que Estados Unidos realizara esta

68 Correspondencia de Martinez Thedy a Rodriguez Larreta, Buenos Aires, 10 de octubre de
1945, AHDMREU, Fondo Legaciones y Embajadas, seccion Argentina, caja 1, 1943-1945. En la misma
caja hay varios telegramas del 13 de octubre que refieren a la situacion politica argentina.

69 Muy reservado, Montevideo, 11 de octubre de 1945, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Uruguay, caja 22, carpeta 21. En la caja también se encuentra el documento en inglés procedente de
Washington, fechado el 10 de octubre y firmado por Byrnes.

70 Notadel MREU-Secretaria General, Montevideo, 15 de octubre de 1945, AHDMREU, Fondo
MRE, serie Argentina, caja 3. El documento es la transcripcion de lo debatido en la reunién celebrada en la
cancilleria con los siguientes asistentes: Juan Andrés Ramirez, Jacobo Varela Acevedo, José A. Quadros,
Cesar Batlle Pacheco, Alberto Dominguez Cdmpora, Héctor Paysee Reyes, Cyro Giambruno y Dardo
Regules. También estuvo presente el asesor letrado del Ministerio, Gilberto Pratt de Maria.
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consulta implicaba el alto concepto que tenia de su pequeiio aliado, y tal vez
en estos intercambios se estaba incubando la Doctrina Larreta.

Luego de un largo intercambio los dirigentes politicos concluyeron
que lo mejor era esperar a que se definiera la actualidad politica argentina,
en plena efervescencia. Sin embargo es interesante subrayar la perspecti-
va que presentd el canciller: «la cuestion no solo [es] de nuestra posicion
respecto al momento actual de la Argentina, sino también cudl debe ser la
actitud de América frente a los gobiernos de la misma indole que existan o
se creen en el futuro dentro del continente. Serfa un juicio permanente de
extraordinaria trascendencia»,”' un esbozo de la doctrina intervencionista
que lo tendria a él como padre. Si bien todos los concurrentes admitian la
gravedad del momento, y que la Argentina era un régimen totalitario y pe-
ligroso para el Uruguay, finalmente la respuesta a Estados Unidos buscé la
mayor coincidencia con la potencial posicién que asumiria el Departamen-
to de Estado. Para Rodriguez Larreta era muy grave que en Argentina hu-
biera capitales nazis, o actividades nazis de cualquier tipo. En consecuencia
comunicaba a sus aliados del norte un concepto que guiaria la doctrina que
presentaria poco después:

Quiero dejar establecido que, acordando todo su significado e importancia el principio
de no intervencidn, [...] no creo que pueda extenderse hasta amparar ilimitadamente
la notoria y reiterada violacion por alguna repiblica de los derechos mas elementales
del hombre y del ciudadano y el incumplimiento de los compromisos libremente con-
traidos acerca de los deberes externos e internos de un Estado que lo acreditan para
actuar en la convivencia internacional.”

El ministro terminaba afirmando su famosa tesis para la politica ame-
ricana, «la del paralelismo entre la democracia y la paz».”? O sea, estaba a
favor de limitar el principio de no intervencién cuando se violaran derechos
fundamentales, por supuesto que no definia quién evaluaria la existencia
de esas violaciones. La coyuntura aconsejaba esperar que el escenario ar-
gentino se despejara. De manera que recomendaba a su aliado del norte no
intervenir «por ahora».

La embajada uruguaya el 17 de octubre destacaba que la «preocupa-
cién principal» era «la constitucion del gabinete», por las sucesivas renun-
cias ministeriales. Sin embargo no dejaba de advertir que «se han producido

71 Idem.

72 Idem.

73  Documento confidencial, Montevideo, 19 de octubre de 1945, AHDMREU, Fondo MRE,
serie Uruguay, caja 22.
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manifestaciones callejeras» donde «predominan elementos procedentes de
los suburbios de la Capital Federal, cuyas expresiones los revelan como
adictos a la persona y tendencias sociales del ex Vicepresidente de la Re-
publica, Coronel Juan D. Perén». No habia obreros, ni siquiera personas,
la muchedumbre en las calles eran «elementos» y, para peor, de los su-
burbios.”* Esta primera interpretacion del acontecimiento fue similar a la
que hizo el espectro politico antiperonista del Uruguay. A media tarde la
avalancha humana que avanzé sobre Buenos Aires cambid la percepcion
del asombrado embajador. De urgencia, en un telegrama cifrado, Martinez
Thedy, en un tono inusual, describia que «prodicese agitaciéon elementos
obreros partidarios del Coronel Perén recorren desde primeras horas calles
de Buenos Aires con vehementes demostraciones a su favor. Son grupos
[que] proceden de Avellaneda y otras zonas industriales de la Provincia, es-
pecialmente las que corresponden a Frigorificos [sic]».” Ya no eran simples
elementos de los suburbios, ahora eran obreros principalmente de un rubro
fundamental de la economia, la industria frigorifica, que venian a reclamar
por sus derechos y por la libertad de su lider. La huelga convocada para el
18 —«sin saberse el grado de éxito que tendrd»— era el reflejo del «aspecto
tumultuoso [que] va adquiriendo aquella agitacion».”

La Argentina vivi6 el gran giro histérico aquel 17 de octubre, cuando
los trabajadores y los sectores populares entraron a la fuerza, si se quiere, a
integrar el pais, y las clases medias, los intelectuales y el cuerpo diplomati-
co solo vieron «hordas» y no a una sociedad que defendia sus derechos. Por
ejemplo, Roberto Ibéiiez, dirigente del Partido Socialista uruguayo, hombre
de letras comprometido con las luchas sociales en su pais, estaba casual-
mente en Buenos Aires ese dia. Su descripcién de los hechos no desento-
naba con la de Martinez Thedy y representaba la interpretaciéon promedio
que tuvo el antiperonismo uruguayo: «Perén no es un mito. Es, por desgra-
cia, una realidad que costard disminuir y disolver». En su discurso, Perén
«Argentiniz6 a la manera de Rosas; no de Moreno, San Martin, Rivadavia,
Sarmiento». El fenémeno social que tenia ante sus ojos era descrito de la si-
guiente forma: «presumen de obreros. Y muchos, por desgracia, lo son; pero
son, al par, los infaltables rompehuelgas; los trabajadores desaprensivos y

74  Correspondencia de Martinez Thedy a Rodriguez Larreta, Buenos Aires, 17 de octubre de
1945, AHDMREU, Fondo Legaciones y Embajadas, seccion Argentina, caja 1, 1943-1945.

75 Telegrama de Martinez Thedy a Rodriguez Larreta, Buenos Aires, de 17 de octubre de 1945,
AHDMREU, Fondo Legaciones y Embajadas, seccién Argentina, caja 1, 1943-1945, Buenos Aires.

76  Idem.
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egofistas, sin conciencia de clase». Ibdfiez, con mucha lucidez y sin dejar
de lado el desdén, veia las causas sociales del hecho: «Favorecido por el
atraso de la legislacion obrera en la Argentina, recurrié a burdas concesio-
nes, intentando sustituir la ley. Pero las dddivas de los déspotas son siempre
revocables porque se apoyan en la arbitrariedad». Lo que vio en Plaza de
Mayo no era «el verdadero pueblo», ese fue el «que desfilé6 conmovido en
la gran Marcha de la Libertad. El pueblo encarnado en las mujeres que se
congregaron en las calles de Buenos Aires desafiando la barbarie policial;
los obreros auténticos, inmunes al soborno y a la mentira».”

El triunfo del peronismo en 1945 encendié las alarmas desde Wa-
shington hasta Montevideo.”® Se habia comprobado que no era solo una
imposicién militar sino que contaba con un innegable apoyo popular. En
definitiva, ;coémo operar para terminar con el tinico foco «totalitario» del
continente? En ese contexto, el Uruguay y su canciller tuvieron un papel
clave en el concierto regional y en la estrategia de Estados Unidos para
enfrentar al peronismo en sus inicios. La doctrina que llevaria su nombre,
en realidad fue «sugerida», digdmoslo asi, por el Departamento de Estado
y discutida en Montevideo, en absoluta reserva, con importantes dirigentes
politicos el 29 de octubre de 1945.” Rodriguez Larreta ley6 una nota «su-
mamente reservada» del Departamento de Estado donde se le solicitaba a
Uruguay asumir determinadas actitudes dirigidas hacia Argentina.®® César

77 «El peligro nazi en la Argentina», El Sol, 9 de noviembre de 1945. El andlisis final de Ibafiez
estaba en sintonia con las concepciones antiperonistas cldsicas: «El Coronel es la version criolla, el
modelo 1945 de Mussolini y Hitler, ya sin sombra en Europa. Usa métodos de sus liquidados arquetipos:
el nacionalismo ramplén e irresponsable, la prepotencia sistemadtica, el histrionismo espectacular, la
baja demagogia, el desdén por la cultura». En cuanto a la marcha de la libertad fue una significativa
manifestacion de la oposicion democriética realizada el 19 de septiembre de 1945. El libro de Spinelli
(2005) reconstruye y complejiza la trayectoria histdrica del antiperonismo y las imdgenes construidas
sobre el peronismo. En relacién con nuestro objeto de estudio, véanse paginas 140-150, 154-58, 180-
81, 184-85 y 240-44. Una obra que recoge las miradas nacionales e internacionales sobre el peronismo:
Rein y Panella, 2008.

78 Telegrama de Martinez Thedy a Rodriguez Larreta, Buenos Aires, 18 de octubre de 1945,
AHDMREU, Fondo Legaciones y Embajadas, seccién Argentina, caja 1, 1943-1945. El embajador dio
cuenta de la llegada de diversos refugiados a la embajada uruguaya y de pedidos de asilo.

79 A la reunion en cancilleria concurrieron: Eduardo Rodriguez Larreta y Martin Aguirre,
como ministro y sub secretario, y los siguientes politicos: Juan Andrés Ramirez, Jacobo Varela Acevedo,
César Batlle Pacheco, Dardo Regules, Héctor Payssé Reyes, Alberto Dominguez Campora, Cyro
Giambruno y José A. Quadros. Nota confidencial, Montevideo, 29 de octubre de 1945, AHDMREU,
Fondo MRE, serie Argentina, caja 3.

80 La nota norteamericana no ha sido encontrada aun, pero por el debate que se desarrollé
pudimos inferir que se le solicitaba al Uruguay realizar una declaracién doctrinaria que apuntara a la
Argentina, que implicara relativizar el principio de no intervencién en contraposicion al principio de
democracia y paz.
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Batlle Pacheco fue quiza el mas vehemente defensor de la propuesta norte-
americana. Vefa a Argentina, ahora mds que nunca, como un régimen nazi,
por tanto considerd que:

no debemos apartarnos de la politica de colaboracién con los Estados Unidos. Si lo
hiciéramos, caerfamos fatalmente en la drbita de ese vecino que soporta un régimen
nazista y nuestra democracia sucumbiria. Debemos proceder con valor y disponernos
a iniciar el camino hacia la accién colectiva frente a la Argentina. Si Estados Unidos
nos propone ser los iniciadores de esa accion, es porque somos el tnico pais en condi-
ciones de hacerlo, porque somos la tinica democracia. Por lo demads, ese gran pais que
es Estados Unidos nos ofrece todo su apoyo.®!

Y mads adelante concluyd: «el poder irresistible de Estados Unidos re-
curre a nuestro pequefio poder moral». Rodriguez Larreta precisé que Wa-
shington solicitaba que «extendamos los principios de la nota ya conocida»,
a su vez queria convertirla en «una declaracion continental».3?> Con matices,
todos los participantes estuvieron de acuerdo en que Uruguay debia tomar
la iniciativa con valentia y con el apoyo de Estados Unidos. Solo faltaba
fijar la oportunidad en que la nota enviada por el ministro a Washington el
19 de octubre se transformara en doctrina.

El 20 de noviembre de 1945, el Departamento de Estado hizo llegar
al Uruguay un «repartido confidencial» y aclaraba que «no debera ser
publicado, citado o utilizado de ninguna forma».* El texto era la transcrip-
cién de un discurso de Ellis O. Briggs, Director de la Oficina de Asuntos
de las Republicas Americanas, donde se trazaba la linea a seguir en la
Conferencia de Rio. Era, basicamente, el libreto general sobre el armado
del sistema panamericano. Para el objeto de nuestro trabajo nos importan
dos puntos. En primer lugar, anunciaba la creacion de lo que luego seria
el TIAR, y lo presentaba como algo ya prefabricado, como «el primer ins-
trumento inter-americano de este cardcter que nuestro gobierno ha estado
preparado para ajustar» el que se enviaria a todos los paises americanos
«para su previa consideracion».3* El segundo punto clave fue una preci-
sién al principio de no intervencidn, que: «no prohibe a ningtin gobierno

81 Idem.

82 Nota confidencial, Montevideo, 29 de octubre de 1945, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Argentina, caja 3.

83 Confidencial, Departamento de Estado, Montevideo, 20 de noviembre de 1945, AHDMREU,
Fondo MRELU, serie Uruguay, caja 22. En el documento traducido se aclaraba que fue un mensaje dado
por Briggs en la Universidad de Pennsylvania.

84 Idem.
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aconsejarse con otros sobre la situacién existente en una o mds naciones
de nuestro hemisferio, o actuar con otros gobiernos para corregir condi-
ciones que perjudicarian la seguridad o el bienestar de las Américas».*
La nueva posicién estadounidense «no es intervencion; es el ejercicio le-
gitimo de iniciativa colectiva».® Finalmente, Briggs aclaraba: ninguna
organizacién internacional podria funcionar sin estos intercambios «sin la
oportunidad de exponer sus opiniones [...] o de buscar la accién multila-
teral responsable ante una decision acordada a continuacién de la discu-
sion». Y para esta accion multilateral no hacia falta la unanimidad del
continente, concepto este al que habia que cambiar por no ser realista:
«La politica de no intervencién no implica [...] la aprobacién de la tirania
local».®® A los tres dias de recibido este documento se dio a conocer la
Doctrina Larreta.

El 23 de noviembre, Rodriguez Larreta hizo publica una extensa nota
que envid a los cancilleres de América y que habia sido votada en el consejo
de ministros por unanimidad. O sea, era una posicion oficial del gobierno
uruguayo. En ella se reafirmaba el vinculo entre democracia y paz, su nu-
cleo central era la propuesta de mantener el principio de no intervencién
«pero armonizarlo con otros cuya vigencia adquiere importancia funda-
mental para la conservacion de la paz y la seguridad internacionales».% En
concreto, la lucha contra el nazi-fascismo no fue un hecho aislado en un
continente, tambi€n se daba a escala planetaria y, como «los conflictos no
pueden ser aislados, ni pueden subsistir indefinidamente», hay derecho a
ponerles término. En esencia, «la no intervencién no es el escudo atrds del
cual se perpetra el atentado, se viola el derecho, se ampara a los agentes
y fuerzas del Eje, y se burlan los compromisos contraidos».” En definiti-
va, «ante sucesos notorios» deberia darse «un pronunciamiento colectivo
multilateral [...] sea por medio de una Comisién dictaminante, sea por una
consulta expresa, sea incorporando el tema a la proyectada conferencia de

85 Idem.

86 Idem.

87 Idem.

88 Idem.

89 Casal, 1997, 29. También en: Carta de Rodriguez Larreta a Javier Correa, ministro de
Relaciones Exteriores de Perd, Montevideo, 21 de noviembre de 1945, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Uruguay, caja 22.

90 Idem,p.5. «Lano intervencion no puede transformarse en el derecho de invocar un principio
para violar impunemente todos los otros. No debe considerarse, entonces, que una accién colectiva
multilateral ejercida con total desinterés por las demds republicas del continente [...] [para] el simple
restablecimiento de lo que es esencial [...] y que se ejerce en beneficio de todos».
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Rio de Janeiro».”! El objetivo era habilitar la intervencion en Argentina con
un respaldo juridico internacional.’?

La doctrina cont6 con el apoyo relativo de los paises de América, con
la excepcion de Argentina, Colombia, Ecuador, El Salvador y Haiti que
rechazaron integramente la propuesta. Paraguay y Bolivia no se pronun-
ciaron. Mientras varios de los paises consultados ponian alguna objecion al
documento, los Estados Unidos fueron enfaticos: «completa adhesién».”

Las elecciones se realizarian el 24 de febrero de 1946 y el bloque opo-
sitor continental abrigaba la esperanza del triunfo de la férmula electoral de
la Unién Democrdtica (en adelante UD), José Tamborini-Enrique Mosca,
concebida como una alianza antifascista.”* Uruguay recibi6 varias protestas
del Palacio San Martin por el tono y estilo de las audiciones radiales. Quiza
el mejor ejemplo de lo anterior sean las de Luis Batlle Berres en Ariel y su
radical simpatia a la UD, asi como su rechazo casi visceral al peronismo y a
sus aliados uruguayos, el herrerismo y su diario El Debate.® En los progra-
mas se referia a los seguidores de la candidatura de Perén como «bandas»,
«turbas bdrbaras», «pistoleros» o «matones». De alguna manera, era el en-
frentamiento entre la barbarie y la moralidad del pueblo argentino: «Ponen
en peligro no solo la tranquilidad de Buenos Aires, sino que desprestigian
en tal forma la educacion civilista de la Argentina».?® La campaiia electoral
se presentaba a favor o en contra de la democracia; el escenario no era solo
el argentino sino el continental, estaba en juego la paz y la tranquilidad de
los paises vecinos. La eleccion se reducia a: Tamborini o Hitler.”” A conti-
nuacién llamaremos la atencion de cudl era la opinién del futuro presidente

91 Idem.

92 En su editorial, El Debate fue claro: «La nota del Ministro de Relaciones Exteriores
circulada a las Cancillerias de América, tiene un unico objetivo: procurar la intervencion extrafia en
la politica interna de la Argentina» («La inconciencia de una actitud», El Debate, 25 de noviembre
de 1945). Una sintesis sobre el pensamiento de Herrera sobre el deber de la politica internacional del
Uruguay en Zubillaga, 1976, 88-137.

93 AHDMREU, Fondo MRE, serie Argentina, caja 3, s/f, ;Fines de 1945? Ver también en la
caja citada el documento fechado en Montevideo el 11 de enero de 1946.

94 La UD estaba integrada por radicales, socialistas, comunistas y demdcratas progresistas,
contd con el aval de los grandes medios de comunicacion, la Sociedad Rural, la Unién Industrial
Argentina, el Jockey Club, entre otros. Sobre la gestacion de la coalicion electoral de la UD véase Garcia
Sebastiani, 2005, 25 y 48-63 y en relacion a la campaia electoral, véase Ruiz Jiménez, 2006, 141-151.

95 «Comentarios de politica internacional. Sr. Luis Batlle Berres», AGNU, Fondo LBB, caja
21. En la caja se encuentran las desgravaciones de los programas de radio Ariel de las 8.15 hs. de los
siguientes dias: 10, 12, 14, 15, 16, 17,20 y 21 de febrero de 1946.

96 «Situacion politica en la Argentina», 12 de febrero de 1946, p. 4, AGNU, Fondo LBB,
caja 21.

97 Programa del 20 de febrero de 1946, AGNU, Fondo LBB, caja 21.
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del Uruguay sobre la politica esperable del militar argentino, texto que dice
mucho sobre el posterior y conflictivo relacionamiento bilateral:

Perén no es un problema solo argentino, porque Perén desde el gobierno va a imponer
un terror y una violencia, y va a realizar una gestién publica con tales caracteres, que
sin duda pondrd en peligro la tranquilidad y la paz americana [...] que va a tener opri-
mido al pueblo, que va a continuar una politica de agresion, que se va a hallar rodeado
por hombres que no son respetuosos de nada que sea contrario a su dnimo antojadizo
o imperialista.®®

Mientras Batlle Berres, y otros politicos uruguayos, intervenian acti-
vamente en la politica argentina, en el mundo diplomético se estaban ne-
gociando otros procesos. Los norteamericanos hacian saber al canciller
uruguayo que no seria conveniente incluir su iniciativa en el temario de la
Conferencia de Rio.” El fracaso de la Doctrina Larreta —que quedé en el
olvido en poco tiempo, salvo para los historiadores— se debia a razones tac-
ticas. Por un lado tenfa imprecisiones y vacios, ademas de ser una generali-
zacion. Estados Unidos, diplomaticamente, comunic6 que «una propuesta
de una importancia tan fundamental requiere tiempo para cuajar»,'® y entre
los que la rechazaban y aquellos paises que pusieron reparos habia una am-
plia mayoria. La adhesion categdrica solo la habfan expresado Costa Rica,
Guatemala, Panam4, Venezuela y, obviamente, sus autores, Estados Unidos
y Uruguay, seis de veintiin paises no era mucho.!®! Por otra parte, el Depar-
tamento de Estado, en concreto Spruille Braden, secretario de Asuntos La-
tinoamericanos, venia preparando una nueva injerencia que, esperaban, de-
terminaria las elecciones de febrero a favor de los demdcratas, el Libro Azul.

En consideracion a la alianza tan especial que Uruguay tenia con Es-
tados Unidos, el embajador uruguayo fue citado a una reunion reservada y
«muy importante» en Blair House. A llegar fue recibido por Dean Acheson,
secretario auxiliar de Estado y por Braden que «me expresaron en forma
inequivoca su confianza en la identidad de opiniones y sentimientos de
nuestros dos paises respecto al asunto en deliberaciéon» o sea, Argentina y

98 «A tres dias de las elecciones en la Argentina», 21 de febrero de 1946, p. 2, AGNU, Fondo
LBB, caja 21.

99 Muy reservado, Montevideo, 8 de enero de 1946, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Argentina, caja 3. La conferencia interamericana de Rio, proyectada para el 20 de octubre de 1945,
habia sido suspendida a dos semanas de su reunion a pedido de los Estados Unidos, ya que no podian
negociar un tratado de asistencia militar con un régimen como el argentino. Finalmente, la conferencia
se reuni6 en 1947. Rapoport y Spiguel, 2009, 144. Cisneros y Escudé, 1993.

100 Idem.

101  Muy reservado, Montevideo, 21 de enero de 1946, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Argentina, caja 3.
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el Libro Azul. La estima hacia el Uruguay no solo era una formalidad diplo-
matica, ahora era cada vez mas necesaria. Acheson revelo:

que el objeto de la reunién era dar cuenta de que el Departamento de Estado habia
remitido a las cancillerfas [...] un memordndum sobre la Situacion Argentina, que fue
confeccionado durante muchos dias y noches de incesante trabajo por el sefior Braden
con el auxilio de un importante personal y mediante el estudio de la voluminosa docu-
mentacion recogida durante varios afios [...] y enriquecida después de la victoria con
gran cantidad de piezas encontradas en Alemania.'”

Braden y Acheson fueron enfaticos y claros, Estados Unidos «no pue-
de acordar confianza ni poner su fe en cualquier gobierno argentino que
surja de entre los hombres que han figurado comprometidos en actividades
nazi-fascistas en la Argentina desde el 7 de diciembre de 1941 y que por lo
tanto [...] no podrén firmar con aquel un pacto eventual de asistencia mutua
entre las naciones del hemisferio».'” Para el armado del TIAR debia haber
gobiernos afines filoséfica y doctrinariamente, déciles, podria decirse. Asi,
el Departamento de Estado ayudaba a sus amigos en Argentina a ganar las
elecciones, pero el efecto seria exactamente el contrario, le regal6 al pero-
nismo un arma que supo usar con maestria; que se tradujo en una consigna
que recorri6 el pais: Braden o Perdn.

Los sectores antiperonistas del Uruguay, o sea la mayoria del espectro
politico, apoyaron la publicacién del Libro Azul. Tal vez Luis Batlle sea
quien mejor resumié las razones de este apoyo, dedicandole varios pro-
gramas al documento que sentenciaba la muerte de Per6n.'™ Defendi6 su
necesidad y legitimidad antes del veredicto de las urnas, ya que era una
nueva demostracién del colaboracionismo norteamericano a favor de la de-
mocracia y la libertad.'®

El 24 de febrero de 1946, Perén gand las elecciones, limpias e incues-
tionables, y conmovi6 a la regién. Era cierto, entonces, el apoyo popular
que ahora se revelaba indiscutible. Los peligros podrian llegar a ser peores

102 Embajada del Uruguay, secreto, Washington, 12 de febrero de 1946, AHDMREU, Fondo
MRE, serie Uruguay, caja 22.

103 Idem. Lareunion en el marco de Blair House debi6 haber sido imponente para el embajador
uruguayo, alli estaban Acheson —que en unos afios seria secretario de Estado— Braden, el embajador
Dawson y «no menos de veinte funcionarios del Departamento de Estado».

104  «Legitima influencia del Libro Azul en las préximas elecciones argentinas», 16 de febrero
de 1946, p. 9, AGNU, Fondo LBB, caja 21. Sobre el impacto del Libro Azul en el escenario regional:
Zanatta, 2013, 14-21.

105 «Repercusion del Libro Azul de Estados Unidos, referente a la Argentina en la prensa
americana», 14 de febrero de 1946, p. 8, AGNU, Fondo LBB, caja 21. La legitimidad también se
asociaba a que no podia aceptarse el silencio y continuar con el peligro peronista.
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teniendo en cuenta los temores sobre el expansionismo argentino. Para
muchos era hora de reconsiderar la Doctrina Larreta. Quiz4 la respuesta
argentina fue comenzar a bloquear al Uruguay, tanto en el turismo, com-
plicando el flujo de turistas a sus playas, como limitando el comercio entre
ambos paises, especialmente el de trigo. La prensa norteamericana lanzé
una campafia sefalando que Perén queria derrocar al gobierno uruguayo
con el objeto de poner en la presidencia a Luis Alberto de Herrera.!® Pron-
to, ademads, estallarfan una serie de incidentes diplomadticos. En mayo de
1946, el embajador argentino en Uruguay, Gregorio Martinez, llamé «pele-
le» a Rodriguez Larreta en una fiesta en la legacién de Bolivia, acusandolo
de ser «un instrumento de Estados Unidos que se encargd de apuialar a la
Argentina por la espalda».'” Si bien todo fue desmentido estaba en el aire
la posibilidad de la presion que le iba a tocar vivir al Uruguay con un vecino
al que se habia enfrentado, al que habfia intentado derrotar y que finalmente
habfa salido victorioso.

Argentina y Uruguay: antecedentes y perspectivas
a raiz de la emergencia del peronismo

Cuando se produjo el golpe de Estado argentino en medio de la Segun-
da Guerra Mundial, el ascenso de los militares nacionalistas, vistos como
pro-Eje, espant6 a su pequeiio vecino. El Uruguay estaba alineado con la
causa aliada y tener en la casa de al lado al «enemigo» atizé los sentimien-
tos nacionalistas y anti argentinos. El proceso politico argentino de 1943
a 1946 gener6 todas las prevenciones posibles entre los sectores liberales
y de izquierda del pais, y estas se despertaron aun mds con la aparicién
de la figura carismética de Perén, confirmacién de la faz demagdgica del
fascismo. Uruguay ech6 mano a los recursos internacionales que tenia y
que tan buenos resultados le habian dado, encontrar un aliado poderoso en
quien respaldarse. Su «alianza histérica» habia sido con el imperio britdni-
co. El batllismo, con su moderado pero firme nacionalismo, ya hacia 1940

106 Recortes de prensa de Santiago de Chile, 24 de abril de 1946, AHDMREU, Fondo
MRE, serie Argentina, caja 5. Sobre la campana electoral uruguaya del segundo semestre de 1946 y la
intervencion peronista, vease Oddone, 2003, 41-45.

107 Nota MREU, Montevideo, 24 de mayo de 1946, AHDMREU, Fondo MRE, serie
Argentina, caja 5. El embajador argentino fue aun mas lejos, sostuvo que la independencia uruguaya
habia sido un error y que de haberse mantenido en la unién argentina hubiera sido el principal puerto

del Rio de la Plata. Ver también, en la misma ubicacion, carta de Marques Castro a Rodriguez Larreta,
Meéxico, 4 de junio de 1946.
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habia comenzado la transicién de hegemonias, del dominio britdnico a la
alianza con los Estados Unidos.

Asimismo Uruguay tiene una singular «escuela o estilo diplomatico».
La reserva, la discrecion, la prudencia y la apertura a todos es una de las
caracteristicas, la otra es la busqueda de equilibrios que permitan sobrepa-
sar dificultades. La «revolucion de junio de 1943» rompi6 los equilibrios
regionales y distorsioné las politicas hemisféricas, y la reptblica oriental
optd en principio por la prudente politica de Serrato. Hemos visto los tra-
bajos y las dificultades que tuvo este ex presidente, un viejo batllista, para
no tensar la relacién con Argentina. Su estrategia fue relativamente exitosa,
inclusive hasta hébil. El episodio del retiro de embajadores, donde Uruguay
se mantuvo hasta el final, da cuenta de un estilo que, quizd, debié haberse
mantenido.

Sin embargo, el triunfo aliado trastocé todo el mapa geoestratégico
del mundo y de la region. La aparicién de los Estados Unidos como un
imperio victorioso transform¢é definitivamente el relacionamiento hemis-
férico latinoamericano. Washington no aceptaria disidencias. Su impericia
diplomadtica fue promisoria; los manejos de la crisis argentina muestran no
solo la prepotencia del «nuevo rico» sino también la incomprension sobre
Latinoamérica y los latinoamericanos. En ese contexto Uruguay aposté al
alineamiento total y con un estilo similar al de su aliado del norte. La Doc-
trina del ministro Larreta naci6 a imagen y semejanza de documentos del
Departamento de Estado que la cancilleria uruguaya manejaba y conocfa.
Si bien su propuesta fue un fracaso —tanto en lo politico como en lo ideo-
16gico— alined inevitablemente al Uruguay con los Estados Unidos y esta
situacion perdur6 en el tiempo.

Peter Waldmann sostiene que el peronismo fue una de las fases de la
construccién de la nacién argentina, que consistié en integrar a los exclui-
dos, a los sectores populares.'® A su vez esa construccién nacional, por
su estilo y sus formas, y por el tamafo del pais asi como por el proyecto
politico expansivo que encarnaba, gener6 prevenciones y también diferen-
ciaciones en sus vecinos. Aquel proceso que se abri6 en 1943 y perdurd
hasta 1955 termind de integrar a la nacién hermana, afecté al Uruguay y a
los uruguayos afirmando aun mds su identidad liberal, democrética y laica.

Recibido el 8 de septiembre de 2015
Aceptado el 17 de diciembre de 2015

108 Waldmann, 1986.
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