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to the Break with Spain
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Este articulo interpreta el paso de la desobediencia a Lima a la ruptura definitiva con
Espaiia durante el aiio 1814. Primero estudia los origenes de la guerra civil en Chile
comenzada en 1813. Luego presenta las causas del faccionalismo en el bando revoluciona-
rio y enfatiza la importancia del Tratado de Lircay. Finalmente, analiza la causa america-
nista seguida por los rebeldes chilenos después de firmar una alianza politico-militar con
José de San Martin.
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This article analyzes how the Chilean revolutionaries moved from the disobedience
to Lima to the break with Spain in 1814. First, it studies the origins of the civil war that hit
Chile since 1813. Then it studies the political factionalism within the revolutionary side and
the importance of the Treaty of Lircay. Finally, it presents an account of the Americanist
approach adopted by the Chilean rebels after signing a political and military alliance with
José de San Martin.

KEYWwORDS: Revolution; Civil War; Armies; Lima; Metropolis; Americanism.

* Este articulo se inserta en el proyecto de investigacion Fondecyt 11121124 (Chile). El autor
agradece los comentarios y sugerencias de Natalia Sobrevilla.

231



JUAN LUIS OSSA SANTA CRUZ

COPIAPO

PACIFIC °
OCEAN
Huasco
LA SERENA

Coquimbo

Juan Fernndez
Islands

0N

La Ligua

°
San Felipe  Mendoza
Quilo: o ® 'y °
VALPARAISO ° Los Andes

Chacabuco

SANTIAGO
SAN ANTONIO® L 3

River Mﬂzpwz \
| Melipy es Acequiass

® RANCAG
River Cachapoa "'”l}«ﬂ%pml
Santa Cruz @ @ SanFernando

/ ° Curicé(
_—~_Cancha Rayada

TALCA @ Rum‘Lm‘ayl

River Maule ™=y, ... Buenas

Taleah iver Irata® Lina;cs
alcahuano

) El Rob
CONCEPCION|[ @ o oble

° o Chillin J
.L A. A:luuco
Negrete o /ingeies

River Bio-Bio

UNITED PROVINCES OF THE RIVER PLATE

Valdivia

Chiloé

Chile, 1810-1818. Proveniente de Ossa, 2014d.

232 Anu. estud. am., 73, 1, enero-junio, 2016, 231-260. ISSN: 0210-5810. DOI: 10.3989/acamer.2016.1.08



1814 EN CHILE: DE LA DESOBEDIENCIA A LIMA A LA RUPTURA CON ESPANA

Acostumbrados a dividir a los grupos de poder en compartimentos
estancos —«realistas» versus «separatistas»—, la interpretacién candnica
sobre la «Independencia de Chile» entendi6 el afio 1810 como un momen-
to de epifania y renacimiento politico.! Para historiadores como Diego
Barros Arana y Benjamin Vicufia Mackenna, la lucha por la «independen-
cia» comenzé tan pronto aparecieron las primeras rivalidades entre las
autoridades coloniales y las elites de Santiago y Concepcién en torno a
quién y cémo se debia ejercer la soberania en nombre del rey cautivo. Esta
visidn descansd en una interpretacion nacionalista y teleoldgica del fend-
meno revolucionario, en el que el «espafiol» fue presentado como el «ene-
migo» y la separacién total con Espafia como el corolario inevitable del
movimiento de «emancipacién».

Con ello se simplificé un fenémeno que, como todo proceso revolu-
cionario, fue bastante mas complejo y menos lineal. Ni en 1810 los sepa-
ratistas eran mayoria —de hecho, eran el mas reducido y menos poderoso
de los grupos en lucha— ni la independencia y la construccién del Estado
nacional chileno eran ineluctables. La revolucién no causé una guerra entre
dos naciones soberanas sino un conflicto civil entre facciones politicas
cuyos programas solian cambiar segun las circunstancias, intereses y aspi-
raciones de sus lideres. Las coyunturas criticas, en otras palabras, ejercie-
ron una influencia poderosa durante esos afios de incertidumbre y crisis
politica. De ahi que un revolucionario como Bernardo O’Higgins no fuera
un convencido separatista y defensor del republicanismo sino hasta bien
entrada la década de 1810.> De ahi también que el devenir sinuoso de la
guerra impidiera la construccién de idearios politicos de largo aliento.

El afio 1814 fue quizds el mds turbulento del primer periodo de la
revolucién chilena. La guerra civil entre «fidelistas» (o «realistas») y
«revolucionarios» (0 «insurgentes» y «rebeldes») tomd un curso inespera-
do durante los primeros meses de ese afio. Hasta entonces, la lucha arma-
da habia seguido un derrotero relativamente esperable: encuentros espora-
dicos y de baja intensidad protagonizados por ejércitos mal apertrechados
y de entrenamiento rudimentario se habian sucedido a partir de marzo de
1813, fecha en la que el oficial realista Antonio Pareja desembarcé en el
puerto de Talcahuano junto a cerca de 2.000 hombres con el fin de recon-
quistar el Valle Central del territorio chileno.’ La suerte de Pareja estaria

1 Colmenares, 1989, capitulos IIT y IV.
2 Ossa, 2014a.
3 Arancibia, 2007, 74.
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marcada indistintamente por el triunfo militar y el dolor fisico, siendo
reemplazado por Juan Francisco Sdnchez, quien ejercié como jefe militar
hasta el arribo desde Lima de Gabino Gainza a principios de 1814. La figu-
ra de Gainza cambiaria para siempre el escenario politico-militar de la
revolucidn chilena, dando a la guerra civil un curso inesperado.

Como intentaré demostrar en este articulo, el papel de Gainza a lo lar-
go de 1814 nos permite comprender por qué los revolucionarios chilenos
pasaron de la desobediencia a Lima a defender una lenta pero decisiva rup-
tura con Espafia. Hasta mediados de 1814, el principal enemigo de los
insurgentes chilenos no era el rey de Espafia sino el virrey peruano, José
Fernando de Abascal. Los denominados radicales no buscaban, en ese sen-
tido, separarse tanto de Madrid cuanto de Lima, una diferencia que no ha
sido mayormente destacada por las dos principales corrientes interpretati-
vas del proceso «independentista». Al tiempo que la historiografia decimo-
nénica defendié la idea de que el separatismo con Espaifia era un deseo
generalizado entre las elites chilenas, historiadores recientes han cuestiona-
do las caracteristicas revolucionarias del movimiento autonomista a raiz de
las abdicaciones de Bayona en 1808.* Este articulo se aparta de ambas posi-
ciones, argumentando que entre 1810 y 1814 se llev6 a cabo una profunda
«revolucién» autonomista en las principales ciudades chilenas, aunque sin
llegar al extremo de cortar todos los vinculos con el rey cautivo. En efecto,
este trabajo defiende la hipétesis de que los primeros revolucionarios chi-
lenos no eran necesariamente antimondrquicos, cuestiéon que comenzé a
cambiar solo a fines de 1814 a consecuencia de la polarizacién de las pos-
turas defendidas por ambos lados combatientes.

Con el objeto de comprobar esta idea presentaré cuatro puntos: en pri-
mer lugar, daré cuenta de como se llegé al nombramiento de Gabino
Gainza, para lo cual resumiré los principales eventos politicos y de armas
durante 1813. En segundo, estudiaré la responsabilidad de Gainza y de los
insurgentes Bernardo O’Higgins y Juan Mackenna en la negociacién y fir-
ma del denominado Tratado de Lircay. Aqui sostendré que, a pesar de la
corta duracion del tratado, este debe ser considerado como el primer inten-
to de regularizar, mediante el derecho de gentes, el conflicto entre realistas
y revolucionarios. En la tercera seccién explicaré el lento pero decisivo
transito hacia la ruptura con la metrépoli, especialmente luego del regreso
absolutista de Fernando VII y la derrota revolucionaria en la batalla de

4 Para un andlisis historiogréfico sobre la materia, véase Ossa 2014b.
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Rancagua. Fue dicha derrota, de hecho, la que concreté el paso de la
desobediencia a Lima a la ruptura con Espaiia. Finalmente, concluiré con
algunas ideas en torno al giro americanista adoptado a partir de 1815 por
los principales lideres de la insurgencia chilena.

Origenes de la guerra civil revolucionaria en Chile

La guerra civil desatada en Chile a principios de 1813 se dio en un
contexto de revolucion politica. La caida de Fernando VII en 1808 y el
retorno del poder politico a los principales cabildos de las ciudades y villas
hispanoamericanas gatill6 un proceso de renovacién politica que, desde
entonces y hasta mediados de la década de 1820, fue protagonizado por dos
grupos de poder: los militares y los hombres de letras. En muchos casos,
civiles y comerciantes poderosos devenian militares, haciendo alianzas con
oficiales regulares entrenados bajo el régimen Borbdn. Ese fue el caso de
Bernardo O’Higgins, quien desde su hacienda Las Canteras se uni6 al ejér-
cito que en los primeros afios de la revolucién chilena tuvo como objetivo,
en primer lugar, defender la autonomia de los cabildos de Santiago y
Concepcién y, en segundo, oponerse a los intentos del virrey Abascal de
intervenir en la politica chilena una vez que los revolucionarios chilenos
tomaron un curso similar al radicalismo de Buenos Aires. La dirigencia
revolucionaria chilena no fue inmediatamente separatista, como si fue, por
ejemplo, la caraquefia y quizds la bonaerense. Aun asi, el hecho de que
desde 1810 en adelante el territorio chileno haya sido gobernado por un
conjunto de autoridades locales que no obedecian ni a Lima ni a las corpo-
raciones que administraban la Peninsula en nombre del rey cautivo,
demuestra el caricter revolucionario del movimiento autonomista chileno.

En la segunda mitad de 1812, dicho movimiento profundizé sus dife-
rencias con las Cortes de Cadiz y el virrey limefio. Aunque Abascal no era
un defensor del constitucionalismo gaditano, era consciente de que su posi-
cién como virrey (o jefe politico) lo obligaba a obedecer las 6rdenes de la
Peninsula en cuanto a que todos los territorios bajo su mando debian poner
en préctica la Constitucién espafiola. Chile no era uno de aquellos territo-
rios; no al menos legal y formalmente. Sin embargo, para Abascal la desig-
nacion de Chile como Capitania General en 1798, y la consiguiente decla-
raciéon de su independencia administrativa del Perd, nunca fueron ébice
para involucrarse en la politica chilena de forma mas o menos directa.
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Durante los afios 1810-1812, el virrey intervino en Chile de forma pacifica
y persuasiva, consciente como estaba de que el comercio limefio dependia
del chileno y viceversa. Al ver en 1812 que Carrera no solo no hab{a pues-
to en vigencia la Constitucién de Cadiz sino que habia redactado su propio
codigo constitucional (el llamado Reglamento Constitucional Provisorio de
octubre de 1812), a Abascal no le quedé mas que enviar una expedicién
militar para combatir el radicalismo chileno en su propio territorio. El
envio de Pareja con instrucciones de que reclutara el maximo de soldados
posibles en las zonas ubicadas al sur del territorio (las cuales por razones
econdmicas e histdricas eran mds leales a Lima que a Santiago) fue la con-
firmacién de que el conflicto armado seguiria el curso de una guerra civil
revolucionaria.’

El ejército de Pareja venci6 a las fuerzas de José Miguel Carrera (que
a principios de 1813, habia sido nombrado comandante en jefe de las armas
revolucionarias por la Junta Gubernativa del Reino) en el primer combate
de relativa importancia en la localidad de Yerbas Buenas, cerca de la ciu-
dad de Linares.® No obstante, cuando Pareja intent6 cruzar el rio Maule en
direccion al norte, los voluntarios que habia reclutado en Chiloé y Valdivia
se negaron a seguirlo. Con tan solo 1.700 hombres, un moribundo Pareja se
vio en la necesidad de regresar con sus tropas a Chilldn y transferir la
comandancia de su ejército a Juan Francisco Sanchez. En Chillan, Sanchez
reunio a su ejército, mientras que los insurgentes sitiaron la ciudad por casi
45 dias. Tanto Carrera como Sdnchez debieron enfrentar el hecho de que
ninguno de los lados combatientes estuviera suficientemente preparado
para llevar a cabo una actuacidn aceptable en el campo de batalla. Sin
embargo, mientras los fidelistas encontraron refugio en un lugar relativa-
mente seguro para descansar y entrenar, los revolucionarios sufrieron mul-
tiples deserciones y muertes. En palabras de un autor contemporaneo:

en este estado, siendo las lluvias diarias i los frios tan escesivos, que un centinela no
podia permanecer cinco minutos en su puesto, sin que se le cayese el arma de la
mano, se empez0 a destruir el ejército [revolucionario]. Los soldados se desertaban i

5 Ossa, 2012, 111-139. Véase también Ossa, 2014c. Siguiendo a Alan Knight, puede decir-
se que practicamente todas las revoluciones terminan en una guerra civil (lo que no necesariamente
ocurre al revés; basta con considerar el caso de la guerra civil espafiola). Véase Jaksic y Knight, 2013,
134-139.

6 Para un recuento contemporaneo y muy interesante del avance de Pareja desde el sur de
Chile hacia Concepcion, véase Archivo General de Indias (en adelante AGI), Diversos, 3, Manuel de
Matta a Abascal, 24 de abril de 1813.
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morian de necesidades, los caballos i ganados corrieron la dltima suerte, i era visto
que el ejército Restaurador no habia ido a aquel destino sino para pugnar con los ele-
mentos.’

Una serie de escaramuzas entre el ejército revolucionario y las guerri-
llas fidelistas debilitaron a los insurgentes ain mds. M4s dificiles de com-
batir y resistir que las tropas regulares, las guerrillas de Sanchez sorpren-
dieron a las fuerzas de Carrera en octubre de 1813 en el combate de El
Roble. Los errores de Carrera llevaron a la Junta chilena a reemplazarlo por
Bernardo O’Higgins, quien «habia construido una sélida reputacién por su
habilidad tictica y valor personal durante las campafias precedentes»® y
quien al final obtuvo una victoria psicolégica en El Roble cuando forzé a
los fidelistas a «repasar el rio Itata en el mayor desorden».’

No obstante, la posicién de los monarquistas continuaba siendo maés
ventajosa que la de los revolucionarios. El ejército fidelista se hizo atin mas
fuerte cuando el espaifiol Gabino Gainza tomé el control de la situacién a
principios de 1814. En sus instrucciones a Gainza, el virrey Abascal le
ordend reunir a los soldados realistas en un solo y gran ejército. De acuer-
do con el plan de Abascal, Gainza debia desembarcar en Arauco y luego
marchar hacia el norte con el fin de reconquistar Concepcién y el rio
Maule, obligando de esa manera a los revolucionarios a concentrar sus tro-
pas en Santiago. Antes de ingresar a la capital, sin embargo, Gainza debia
intentar convencer pacificamente a los insurgentes de regresar al redil
monarquico. Si los revolucionarios «se avienen a deponer las armas que sin
causa han tomado contra el Rey y el gobierno supremo de la nacién»,
entonces serian tratados «con todo el miramiento y humanidad caracteris-
ticas de aquella [la nacién], haciéndole entender que este es el reencargo
mio, para cortar el horroroso derramamiento de nuestra preciosa sangre y
las calamidades de una guerra civil». Abascal concluy6 sus instrucciones
enfatizando que cualquier intento de firmar un acuerdo de paz con los
insurgentes en términos distintos a los estipulados por el virrey debia ser
aprobado previamente por Lima. Veremos que la decisiéon de Gainza de no
atenerse a esta clausula provocaria su destituciéon como general en jefe del
ejército fidelista.'

7 Coleccion de Historiadores y Documentos relativos a la Independencia de Chile (en ade-
lante CDHICh), 11, 122.

8 Collier, 2012, 119.

9 Barros Arana, 2002, IX, 142.

10 Ibidem, 237-239.
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Gainza desembarcé en Arauco el 31 de enero de 1814 junto a 200
hombres, partiendo de inmediato a Chilldn, donde se encontraba el grueso
del ejército fidelista. Alli, Gainza se reuni6 con Juan Francisco Sanchez,
quien puso sus hombres a su disposicién. A pesar de que Gainza nunca se
relaciond bien con Sanchez y el resto de los oficiales realistas, en los pri-
meros meses de 1814 el general espafiol logrd cortar las comunicaciones
entre las dos principales divisiones del ejército insurgente (la primera esta-
ba a cargo de Juan Mackenna en lo que hoy es la provincia de Nuble, mien-
tras que la segunda estaba al mando de O’Higgins y localizada en
Concepcion). Lo rudimentario de las comunicaciones entre las divisiones
revolucionarias era tan problematico como la falta de alimentos y hombres.
En octubre de 1813, el gobierno insurgente publicé un corto Reglamento
provisional de aprovisionamiento," el cual fue complementado un afo des-
pués con un Reglamento mucho mds comprehensivo.”? Ambos dieron la
responsabilidad de abastecer al ejército a un burdcrata llamado proveedor
general, quien estaba llamado a tener una relacion fluida con las provincias
a través de las denominadas Juntas de auxilios provinciales. Aun asi, nin-
guno de los dos Reglamentos puso coto a la falta de alimentos y soldados.

Mientras tanto, con el objeto de acrecentar el ejército de Santiago, el
14 de enero de 1814 las autoridades revolucionarias introdujeron la cons-
cripcion forzosa. En dicha ocasién, se decidi6 que «todo habitante de
Santiago es un militar. En cada uno de los ocho cuarteles en que se divide,
se formara un rejimiento o batallén de infanterfa, compuesto de los indivi-
duos que en ellos recidan»." Segtn el autor de este bando, la

primera obligacion de todo habitante de un pafs libre consistia en prepararse con los
conocimientos e instruccion militar necesario para defender a su patria, sobre todo en
circunstancias que la tirania hace los dltimos esfuerzos por destruirla.'

En marzo, en tanto, una ley de reclutamiento orden6

que todo ciudadano y todo individuo americano que compone la preciosa porcion, y
la distinguida parte patridtica que no se haya alistado en los cuerpos fijos, y de mili-
cias, desde la edad de diez y seis afios hasta la de cincuenta, se presenten a las cuatro
de la tarde de este dia en el patio del Tribunal de Justicia para la reunién de la Guardia
Civica.”

11 Archivo Nacional de Chile, Fondo Varios (en adelante FV), 238, 1 de octubre de 1813, 79-82.
12 FV, 238, 12 de septiembre de 1814, 83-88.

13 Le6n, 2002, 273.

14 Idem.

15 EIl Monitor Araucano, Santiago, 12 de marzo de 1814, II, Extraordinario.
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No obstante la agudeza de estas disposiciones, ellas hicieron poco y
nada para mejorar la alicaida situacién de los revolucionarios. La Junta
Gubernativa del Reino, que se habia establecido en Talca por cuatro meses
para que sus miembros se mantuvieran cerca del teatro de guerra, retorné a
Santiago el 1 de marzo de 1814. Esto permitié que el realista Ildefonso
Elorreaga tomara Talca, y que el 29 de marzo un contingente fidelista ven-
ciera a una divisién insurgente que habia sido recientemente enviada desde
la capital. Fue en este contexto que los politicos santiaguinos decidieron
desmantelar la Junta Gubernativa y reunir el poder ejecutivo en una sola
gran investidura. El hombre de letras Antonio José de Irisarri vot6 a favor
del nombramiento del gobernador militar de Valparaiso, Francisco de la
Lastra, para que este ocupara el puesto de director supremo de Chile, una
mocién que fue rdpidamente secundada por los principales vecinos de la
capital." En su calidad de director supremo, De la Lastra mandaté a
O’Higgins y Mackenna a que negociaran un tratado de paz con Gainza, una
decisidn que traeria importantes consecuencias para el devenir de la guerra.

Reconsiderando el Tratado de Lircay

La firma del Tratado de Lircay del 3 de mayo de 1814 causé todo tipo
de impresiones: hubo quienes lo criticaron por ser demasiado condescen-
diente con los realistas; otros por ser demasiado benevolente con los revo-
lucionarios. Los historiadores, en tanto, generalmente han restado impor-
tancia al acuerdo, argumentando que ninguno de ambos bandos estaba
realmente interesado en terminar con la guerra. Sin embargo, tanto las
negociaciones que llevaron al tratado como sus consecuencias inmediatas
dan cuenta de un cuadro mucho mds complicado, y por ello se hace nece-
sario volver una vez mas sobre un tema que no ha sido analizado en mayor
profundidad.

El contexto inmediato que explica la firma del tratado estd dado por el
mal estado de ambos ejército al despuntar el afio 1814. A pesar de las vic-
torias obtenidas por su ejército entre febrero y abril de 1814, en opini6n de
Gainza las tropas realistas se encontraban en un estado de total abandono.
El 26 de abril de 1814, Gainza comunicaba a Abascal que «500 hombres
de los de Europa [...] son mds que 2.000 de los de aqui», una declaracién

16 Barros Arana, 2002, IX, 264-265.
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que demuestra el bajo nimero de contingentes europeos con los que, en
efecto, contaba el ejército del rey. Segtiin Gainza, le habia sorprendido la
«mucha indecencia» del ejército realista al tomar su mando. Los soldados
no contaban con «casacas o chaquetones» y el prest no se sufragaba hace
dias.” A diferencia del ejército que habia asumido Joaquin de la Pezuela en
el Alto Perd, Gainza conclufa:

Ha! Que feliz Pezuela, que tubo que alabar tanto la pericia militar y disciplina en que
hall6 su Exercito; quanto hé tenido que acordarme de el? Y que contraste en el que
me hé visto, y me veo?'®

La situacién del ejército revolucionario era incluso mas precaria. El
propio recuento de Gainza ayuda a hacerse una idea de las muchas pérdi-
das —humanas y de armamento— sufridas por los insurgentes desde
mediados de 1813 en adelante. En otra carta a Abascal firmada el 26 de
abril de 1814, Gainza informaba al virrey que en los encuentros de Cancha
Rayada, Talca, Gomero, Penco, Membrillar y Quechereguas las fuerzas de
O’Higgins y Carrera habian perdido 23 oficiales «de todas graduaciones»,
ademds de 400 soldados y 500 prisioneros. A esto se le sumaba la pérdida
de 529 fusiles, doce cafiones «de diversos calibres y porcion de municio-
nes, equipajes, viveres etcetera». Ademas, en su entrada a Concepcion, el
ejército realista habia requisado al menos 60 cafiones y 350 fusiles, «sin
que el Exercito de mi mando le haya costado mds que un solo oficial, ape-
nas treinta hombres, poquisimos fusiles, pero ningun cafion».” Es decir, a
pesar de las circunstancias criticas en que se encontraba el ejército realista,
en comparacion con el revolucionario, los hombres de Gainza podian res-
pirar algo mas tranquilos. De hecho, a las complicaciones acarreadas por la
baja de hombres y la pérdida de pertrechos militares, se le agregaba un pro-
blema que, hasta ese momento (aunque no por mucho tiempo), todavia no
afectaba a los realistas: el faccionalismo politico.

El conflicto entre las facciones chilenas se agudizd a raiz de las nego-
ciaciones en torno al Tratado de Lircay. Los principales acépites del acuer-
do sefialaban que de ahi en adelante el «Gobierno chileno» administraria el
territorio con algin grado de autonomia pero no independiente del virrey
del Peru ni la metrépoli. El articulo primero establecia que Chile era «par-
te integrante de la monarquia espafiola», reconociendo a Fernando VII

17 AGI, Diversos, 3, Gainza a Abascal, 26 de abril de 1814.
18 Idem.
19 Idem.

240 Anu. estud. am., 73, 1, enero-junio, 2016, 231-260. ISSN: 0210-5810. DOI: 10.3989/acamer.2016.1.08



1814 EN CHILE: DE LA DESOBEDIENCIA A LIMA A LA RUPTURA CON ESPANA

como rey de Chile. Sin embargo, agregaba que el gobierno chileno retenia
«todo su poder y facultad al firmar el comercio con las naciones dados los
inconvenientes y apreciadamente con Gran Bretafia, a la que debe Espaiia
su existencia». El articulo segundo sefialaba el fin de las hostilidades entre
ambos ejércitos. Incluso més, Gainza aceptaba retirar sus fuerzas de Talca
dentro de treinta horas después de haber firmado el acuerdo. El articulo
sexto, en tanto, declar6 que los oficiales realistas «que quisieren continuar
sus servicios en el pafs, gozardn el empleo y sueldo que disfrutaron antes
de las hostilidades».?

De estos preceptos, el que establecia que Chile era una «parte inte-
grante de la monarquia espafiola» fue el mds criticado por la faccién
supuestamente mds radical. Carrera acusé en su Diario a O’Higgins y
Mackenna de traicién y falta de patriotismo, una denuncia que, debido a la
polisemia de la palabra «patria», no tenia mayor peso juridico. Aun asi, el
solo hecho de que Carrera utilizara este argumento para deslegitimar la fir-
ma del tratado habla de la polarizacién del proceso politico en curso. Es
diffcil decir fehacientemente que Carrera, a diferencia de O’Higgins o
Mackenna, fuera, para mayo de 1814, un republicano convencido y que,
por tanto, dentro de sus objetivos politicos no se encontrara una posible
negociacion con los realistas. De su Diario se desprende, méds bien, que lo
que molesté a Carrera fue que se le hubiera dejado al margen de la nego-
ciaciones, mds aun considerando que hasta hacia un afio €l y sus hermanos,
Luis y Juan José, tenfan el control de la capital y gran parte del Valle
Central. Es posible, también, que Carrera estuviera en lo cierto cuando acu-
s6 de que una de las resoluciones a las que habian llegado O’Higgins y
Gainza era el destierro de los Carrera a Lima y que esto, a su vez, haya
enervado aun mas los animos entre ambas facciones.?’ Ahora bien, sin des-
merecer las opiniones de Carrera, mas relevante es subrayar que efectiva-
mente hubo quienes vieron con malos ojos el tratado pues consideraban
que sus articulos iban a contrapelo de los triunfos conseguidos en materia
de autogobierno por los insurgentes chilenos. Ese fue el caso de Manuel
José Gandarillas, quien argument6 que «la América no puede ni debe cifrar
su futura prosperidad en la piadosa fraternidad con la Espafia».?

20 Una copia del tratado puede encontrarse en El Monitor Araucano, Santiago, 10 de mayo de
1814, 11-42.

21 «Diario militar del general don José Miguel Carrera», en CDHICh, I, 294-299.

22 Collier, 2012, 129. Véase también Alemparte, 1963, 87-105. Alemparte fue quizés el histo-
riador del siglo XX mds critico del tratado.
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Pero los radicales como Gandarillas no fueron los inicos que se mos-
traron escépticos frente al tratado. José Santiago Aldunate, un ex regente
de la Audiencia de Chile que habia sido expulsado a Lima pero aceptado
de regreso en algiin momento entre 1811 y 1814, se refiri6 al proceso que
habia derivado en la firma del tratado.? Critico de los hermanos Carrera,
quienes se «creyeron duefios absolutos y miraban a los vecinos honrados
como granos de Mostaza», y de Antonio José de Irisarri, quien supuesta-
mente habia estado detrds de las persecuciones contra los «Europeos
Espaiioles solteros» que habian sido recientemente obligados «a dar razén
de las licencias con que havian venido a este Reyno», Aldunate era uno de
los més poderosos realistas de esos afios. En una carta de 14 de mayo de
1814 a su ex compaiiero en la Real Audiencia, Manuel de Irigoyen (quien
se encontraba en Lima), Aldunate critic6 el tratado, pero desde la vereda
opuesta a Carrera y Gandarillas. Decia:

En tu respuesta [la de Irigoyen] a esta [carta] espero que me digas tu sentir y el de ese
Pueblo [Lima] acerca de los tratados, pues yo agoviado con el dilubio de desgracias
que sobre mi han llovido desde el punto que volvi a pisar esta tierra [Chile], no atino
4 meditar sobre sus Capitulos, y asi atolondrado, me parece quedamos [los realistas]
de peor condicion, y que no pasara mucho tiempo sin que experimentemos penas, 0
mayores infortunios.

El pesimismo de Aldunate se fundamentaba en una escena que habia
presenciado en Santiago unos dias antes. De acuerdo con su relato, el peri-
dico El Monitor Araucano, 6rgano oficial del gobierno revolucionario y por
ende favorable al tratado, habia publicado «una que otra exprecion en que
se nombraba a Nuestro Soberano», lo cual no era de extrafar considerando
el articulo primero del acuerdo. En efecto, en su nimero de 13 de mayo, E!
Monitor Araucano habia publicado un bando de Francisco de la Lastra ins-
tando a que «ninguna persona insulte a otra por sus opiniones pasadas»,
agregando el «justo placer que nos ha traido la paz honrosa celebrada con
el General del ejército de Lima».>* Esto habia causado la respuesta inme-
diata de los sectores mads radicales de Santiago. Siguiendo con el relato de
Aldunate, estos «hubieron de comprar quasi todos [los ejemplares de El
Monitor Araucano], y haciendo una Oguera baxo de la orca les pegaron

23 Todas las citas de Aldunate provienen de AGI, Diversos 3, Aldunate a Irigoyen, 14 de mayo
de 1814.
24 El Monitor Araucano, Santiago, 13 de mayo de 1814, 11-43.
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fuego». No solo eso. Grupos de desconocidos® habfan aprovechado las
celebraciones publicas de la firma del tratado para colgar en la horca las
«vanderas del Rey», las cuales, de acuerdo con otro bando del director
supremo, habian sido «caprichosamente» cambiadas por la «cucarda nacio-
nal» por parte de una «autoridad de un Gobierno arbitrario».? Por gobier-
no arbitrario, De la Lastra se referfa, obviamente, a la administracién de
Carrera.

(Qué decir de Abascal? Como vimos, en sus Instrucciones a Gainza
Abascal habia facultado a su lugarteniente para negociar con los rebeldes,
aunque siempre y cuando los términos del acuerdo fueran visados con
anterioridad por el virrey. El espiritu negociador de Abascal puede verse
en el nombramiento que hiciera del inglés James Hillyar, capitdn de la
HMS Phoebe y que a principios de 1814 se encontraba en Lima, como una
suerte de intermediario entre los insurgentes chilenos y los fidelistas. En
un documento en inglés ubicado entre los papeles personales de Abascal
hemos encontrado los borradores de los planes que este dirigié a Hillyar
para llevar a cabo su misioén. No es sorprendente que el primer punto de
dichos borradores indicara que «Chile es y nunca puede dejar de ser una
parte integrante de la Nacidn Espafiola», una idea que esta fielmente refle-
jada en el articulo primero del Tratado de Lircay. El segundo acdpite de
las instrucciones a Hillyar sefiala que una de las estrategias para conven-
cer a los insurgentes de entrar en negociaciones con los realistas era mos-
trar «la propension del virrey de entrar en acomodaciones racionales» con
el gobierno de Chile y de enfatizar «la verdadera bondad de su corazén».
El décimo, en tanto, muestra a un Abascal aun mas condescendiente, aun-
que siempre supeditando su actuar a que los insurgentes regresaran a la
monarquia:

Por lo que el Capitan Hilliard [sic] debe haber percibido, estd ciertamente al tanto
de que tan pronto los chilenos reconozcan a Fernando 7° como su Rey, y en su
ausencia a las Cortes de Espafia y a la Constitucién Espafiola preparada por las mis-
mas, el virrey los recibird con los brazos abiertos como un padre benevolente, [...]

25 En otra carta a Irigoyen del mismo 14 de mayo, Aldunate hacia alusién al «espiritu revolu-
cionario de los sanculotes [sic], y egoistas, que en la primera oportunidad alterardn toda estipulacion
[se refiere al tratado], mudando los gobernantes». Por ello, concluia que el tnico remedio para poner
fin a la situacion incierta generada por el Tratado de Lircay era «la entera restitucion del sistema anti-
guo, mediante un Capitan General de energia, y prudencia, que con ella expurgue unos quantos rebol-
tosos, peste de la sociedad». AGI, Diversos 3, Aldunate a Irigoyen, 14 de mayo de 1814.

26 El Monitor Araucano, Santiago, 13 de mayo de 1814, 11-43.
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sin proceder contra ningin cuerpo directa o indirectamente a causa de su opinién
particular, o contra cualquier parte en que ellos hayan actuado durante el tiempo de
la revolucién. Sin embargo, deben asegurar las propiedades confiscadas serdn legal-
mente retornadas, la Audiencia y todas las personas del gobierno de Espafia reins-
taladas en su antiguos empleos, excepto cualquier diferencia o innovacién que haya
sido fijada por la Constitucién. Y por la mejor seguridad y apoyo de los tribunales,
como también para mantener el orden y la tranquilidad, algunas tropas de Chiloé
deberdn mantenerse hasta la organizacién definitiva de las respectivas milicias de
cada distrito.”

Abascal, como se aprecia, estuvo dispuesto a aceptar que en Chile
habfia ocurrido efectivamente una «revolucién». En su Memoria de Gobier-
no ahondd en este argumento, sefialando que su gobierno «habia aprobado
la creacién de esta Junta [de Santiago] y la de Quito, 6 mds bien condes-
cendido en que permaneciesen». Para él, esta habia sido «una medida
Politica con que el Gobierno presumié que podia calmar el ardor de los
movimientos y el empefio que havian manifestado en sostenerlas».? El jun-
tismo de 1810, empero, habia derivado en un radicalismo impensado, por
lo que ahora era indispensable poner fin a la confrontacién entre ambos
bandos, ya fuera mediante el uso de las armas o la firma de un armisticio.

(Qué sucedi6 para que Abascal cambiara de opinién y rechazara, tal
como lo hizo al enterarse de la existencia del Tratado de Lircay, por com-
pleto las negociaciones con los insurgentes? La clave estd, creemos, en el
detalle del segundo articulo del Tratado de Lircay, el cual sostenia que

cesardn inmediatamente las hostilidades entre ambos ejércitos; y la evacuacién de
Talca se ejecutard a las 30 horas de ser comunicada la aprobacién del gobierno de
Santiago sobre este tratado, y la de toda la provincia de Concepcion, esto es, la tropa
de Lima, Valdivia y Chiloé, en el término de un mes de recibida dicha aprobacién,
franquedndoseles los auxilios que estuviesen al alcance de Chile y dicte la regulari-
dad y prudencia, y quedando esta tltima plaza de Chile sujeta como antes al virreina-
to de Lima, asi como se licenciardn todos los soldados de la provincia de Concepcién
y sus partidos si lo pidieren.”

Abascal podia reconocer al movimiento juntista de 1810, tal como lo
habia hecho la Regencia (articulo 1.° del Tratado de Lircay); sin embargo,
no podia conceder que las fuerzas de Gainza abandonaran el territorio chi-
leno. Aceptar esta condicién era equivalente a consentir que el tratado

27 AGI, Diversos 3, borrador sin fecha exacta.
28 Rodriguez Casado y Calderén Quijano, 1944, 11, 176-177.
29 El Monitor Araucano, Santiago, 10 de mayo de 1814, 11-42.
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ponia en entredicho la posicién politica del virrey en Sudamérica. De ahi
que se decidiera a abolirlo.

No solo Abascal aboli6 el tratado, sino que sometié a Gainza a un
duro juicio por no atenerse a sus instrucciones (las cuales, es cierto, no
hacian mencién alguna a un posible retiro de las tropas realistas de suelo
chileno). Gainza se defendié a través de una serie de cartas dirigidas a
Abascal; cartas que, a pesar de mostrar su arrepentimiento por haber firma-
do un tratado demasiado condescendiente con los revolucionarios, nunca
fueron respondidas por el virrey.*® En la primera de estas epistolas, Gainza
se mostraba «persuadido de que no cargo delito alguno; antes sf la satisfac-
cion de haber hecho no poco en fabor de la Causa que aqui me conduxo».
A pesar de esto, Abascal se habia mostrado impdvido e incluso descortés
con €l y su familia. La mujer de Gainza, por ejemplo, habia oido del pro-
pio Abascal que su marido «se havia manejado como un Negro; y lo que es
mas con cobardia», dos acusaciones que ponian en entredicho el honor
racial y militar de un oficial nacido y entrenado bajo el estricto régimen
colonial de obediencia y subordinacién jerdrquica.’! Estas no fueron las
Unicas imputaciones que debi6 enfrentar Gainza a lo largo de la segunda
mitad de 1814 y principios de 1815. Hacia meses (quizds anos) que corria
el rumor en Lima de que Gainza era aficionado al juego, una costumbre
que, como comprueban estudios recientes sobre la vida privada en los cuar-
teles militares durante la revoluciéon hispanoamericana, era relativamente
comun.* Con todo, preocupado de que esto pudiera afectar ain mds su hon-
ra, en una de sus misivas a Abascal Gainza acept6 que en su juventud habia
efectivamente jugado hasta «el ultimo peso». En cambio ahora, en 1814,
«no he jugado un peso, ni nadie lo ha hecho a mis immediaciones, 6 noto-
ria en Campafia; y aun en Quartel solo del modo que las leyes, la sociedad,
y buenas costumbres lo autorizan».®

30 AGI, Diversos, 4, Gainza a Abascal, 4 de abril de 1815. He decidido concentrar mi analisis
sobre Gainza a partir de sus cartas al virrey y no del proceso judicial que debi6 enfrentar a raiz de la
firma del tratado y que puede consultarse en CDHICh, XV. Esto, con el fin de resaltar la importancia
de fuentes documentales raramente utilizadas por los historiadores.

31 AGI, Diversos, 3, Gainza a Abascal, sin fecha exacta, pero lo mds probable es que sea de
mediados de 1814. Subrayado en el original.

32 Véase el capitulo dedicado al juego en los cuarteles en el libro de Rabinovich, 2013.

33 AGI, Diversos, 3, Gainza a Abascal, 6 de septiembre de 1814. En esta carta Gainza realiz6
también una comparacion entre su comportamiento y el de Juan Francisco Sdnchez, quien, segin el
relato de Gainza, era peligrosamente aficionado al baile; al parecer, estaba poseido por «la
Bailomania».
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La defensa de Gainza no fue suficiente y Abascal continué desapro-
bando su conducta frente a los insurgentes.* La posicion intransigente de
Abascal respecto al detalle del Tratado de Lircay muestra que las negocia-
ciones entre ambos bandos tuvieron efectos mds profundos de lo que los
historiadores han tendido a creer.” Cierto, mas temprano que tarde los in-
surgentes llegarian a la misma conclusién que Abascal, esto es, que el tra-
tado no satisfacia a ninguno de los dos bandos.* Ello explica, como vere-
mos en las siguientes secciones, por qué la guerra continué su curso,
culminando (al menos en lo que respecta a su primera etapa) en Rancagua,
donde las tropas del reemplazante de Gainza, Mariano Osorio, derrotaron
a los remanentes del primer ejército revolucionario. No obstante, mds im-
portante que los motivos detrds de los articulos del tratado, y quizds mas
significativo que subrayar su corta duracién, es tomar en consideracién el
hecho de que este haya sido firmado. Gracias a este armisticio, ambos ejér-
citos concordaron —al menos por un corto periodo de tiempo— que solo
el derecho de gentes podia poner fin al conflicto. Esto trajo como conse-
cuencia que por primera vez el agente realista de mayor graduacién en
Chile —Gainza— admitiera que los «rebeldes» chilenos debian ser consi-
derados de acuerdo a la ley internacional y no ser juzgados a través del
derecho penal.

Puede decirse, entonces, que Abascal rechazé el «detalle» del tratado
no porque creyera que los rebeldes no estaban preparados para las negocia-
ciones. Mds bien, el virrey se convencié de que el acuerdo era demasiado
condescendiente con los revolucionarios. Y estaba en lo correcto: el reco-
nocimiento de Gainza de que los revolucionarios chilenos tenian el derecho
a gobernar su territorio fue un triunfo de primer orden para los rebeldes.
Los articulos del tratado formalizaron algunos de los cambios més profun-
dos ocurridos en Chile desde 1810. El acuerdo no institucionaliz6 la in-
dependencia (en gran medida porque es improbable que O’Higgins,

34 Ladltima carta que he encontrado dirigida por Gainza a Abascal es del 8 de enero de 1815.
En ella critica, todavia desde Chile, el actuar politico-militar de Osorio. Véase AGI, Diversos, 4, Gainza
a Abascal. No es claro qué ocurri6 con el proceso en contra de Gainza, aunque sabemos que en 1821
fue designado capitdn general de Guatemala. Es posible que Gainza fuera partidario del Trienio Liberal
y que este, en recompensa, 1o nombrara en dicha posicién. Véase Rodriguez, 2008, 211.

35 Véase, por ejemplo, Amunategui, 1912, cap. I; Barros Arana, 2002, IX, 336-339; y Antonio
Encina, 1947-1954, VI, 614-634.

36 Incluso Francisco de la Lastra, el director supremo que habia dado érdenes a O’Higgins y
Mackenna de firmar el tratado en nombre del «gobierno chileno», declaré unas pocas semanas mas tar-
de que su administracién no habia buscado de forma sincera mantenerse como una parte integrante del
imperio espaiiol. En Osorio, 1814.
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Mackenna e incluso Carrera hayan sido separatistas a mediados de 1814; al
menos de Espafia, como veremos), pero si institucionalizé la idea de que
una revolucién habia ocurrido en suelo chileno. El armisticio personificé
los objetivos de dos comunidades que, al menos en teoria, eran soberanas
(de otra forma no podria haberse llevado a cabo un convenio entre dos par-
tes iguales). Incluso mas, la firma del Tratado de Lircay por los represen-
tantes de dos estados, el «Nacional» (Espafia, en nombre de Lima) y el
«Chileno», prueba que Gainza vio en este Ultimo una contraparte con la
cual era aceptable e indispensable negociar.”’” Sin duda, este fue un triunfo
mads relevante para los revolucionarios que cualquier confrontacion militar
sostenida hasta entonces.

La ruptura con Espana

Entre marzo de 1813 y julio de 1814, la guerra civil revolucionaria en
Chile tuvo dos protagonistas centrales: el ejército insurgente, encabezado
indistintamente por Carrera y O’Higgins, y el ejército realista, comandan-
do por Pareja, Sanchez y Gainza, estando este dltimo, sin embargo, siem-
pre sujeto a las ordenes del virrey de Lima. El conflicto armado fue, en
efecto, un choque entre las principales ciudades chilenas que se encontra-
ban bajo el mando revolucionario y los politicos y comerciantes de Lima
cercanos a Abascal; en consecuencia, este no fue un enfrentamiento entre
«Chile» y «Espafia», como sefiald en repetidas ocasiones la historiografia
tradicional. Que la guerra civil no haya sido un enfrentamiento entre dos
naciones soberanas es un punto que merece ser destacado, ya que pone el
énfasis no tanto en las nacionalidades de los combatientes cuanto en los
intereses y objetivos de ambos ejércitos.

En el caso de los revolucionarios, hasta mediados de 1814 su objetivo
central fue disfrutar de un suficiente grado de autonomia administrativa
para desligarse de Lima, aunque no necesariamente del monarca. En el de
los limefios, su aspiracion ulterior parece haber sido recuperar la posicioén
politico-econémica que habia disfrutado hasta las décadas de 1770-1790,
cuando la metrépoli habia puesto en préctica una serie de reformas —la

37 Esta idea puede compararse con aquella ampliamente trabajada por Thibaud, 2003, 475-
490, cuando analiza las consecuencias del tratado de paz firmado en 1821 por revolucionarios y realis-
tas en el ex virreinato de Nueva Granada. Una version mds abreviada de este argumento puede encon-
trarse en Thibaud, 2007, 217-218.
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creacion del virreinato de la Plata y la creacion del Consulado de Santiago,
entre otras— cuyo resultado habia provocado el resentimiento de aquellos
limefios poco acostumbrados a compartir los beneficios de un sistema
imperial que, hasta 1776, consideraba a Lima como su cabeza administra-
tiva en la América meridional.®® Abascal, en otras palabras, intentd, me-
diante sus intervenciones en el Alto Perd y luego en Chile, recuperar la
grandeza limefa perdida a manos de los habitantes de Buenos Aires,
Santiago y Concepcidn.

No es de extraiar, pues, que las expediciones contrarrevolucionarias a
Chile hayan sido todas preparadas y financiadas en Lima.* Y la de Mariano
Osorio no seria la excepcion. Al igual que con sus antecesores, en sus ins-
trucciones a Osorio, fechadas el 18 de julio de 1814, el virrey Abascal pro-
metié indultar a los revolucionarios chilenos si es que estos abandonaban
las armas, una idea reforzada por Osorio el 20 de agosto cuando ya habia
arribado al puerto de Talcahuano:

El Excmo. sefior Virrey de Lima ha desaprobado el convenio celebrado el 3 de mayo
ultimo; en consecuencia ha mandado me encargue del mando de las armas y me ha
autorizado para proponeros la paz, si desde luego deponéis las que tenéis en las
manos, renovdis el juramento al sefior don Fernando VII, a la constitucién de la
monarquia espafiola y al gobierno de sus cortes.*

Es interesante que Abascal llamara a los chilenos a «renovar» su jura-
mento de lealtad no solo al rey, sino también a la Constitucién de Cadiz y
las Cortes Espaiiolas. Debido a que la carta gaditana nunca habia entrado
en vigencia en Chile, puede decirse que sus palabras estaban dirigidas a
persuadir a los hispanoamericanos en su totalidad de que Lima estaba
abierta a preparar un perdon generalizado en caso de que abandonaran la
insurgencia. El articulo 21.° de las instrucciones de Abascal informando a
Osorio de que Chile debia ser utilizado como una plataforma para recon-
quistar otros territorios —Buenos Aires y el Alto Peru sobre todo— confir-
ma esta hipétesis.*' Asi, aunque el virrey era un absolutista que nunca se
convenci6 por completo de los beneficios de la Constitucién de Cadiz, para
mediados de 1814, cuando atin no se enteraba del regreso de Fernando VII

38 Para esta idea, véase Hamnett, 2000.

39 Véase Guerrero Lira, 2002, 68-74.

40 CDHICh, 1V, 180.

41 En palabras de Guerrero Lira, 2002, 74: «puede decirse que militarmente el objetivo final
de la campaiia no era este territorio [Chile], sino que el trasandino».
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y de la consecuente abolicion de la Carta y del resto de las leyes promul-
gadas por las Cortes espaiiolas, Abascal estaba en la obligacién de obede-
cer las 6rdenes de la Peninsula y hacer cumplir la Constitucién.*

Pero las clausulas en las que Abascal habla de un futuro perdén no son
ni tan importante ni tan numerosas como aquellas en las que alude al cur-
so de accién que debia tomar Osorio en caso de que los revolucionarios no
obedecieran las instrucciones del virrey. Abascal ordené a Osorio movili-
zar las tropas realistas y averiguar el «estado exacto del nimero de hom-
bres de que consta cada» cuerpo, «con expresion de clase, tanto de infan-
teria como de caballerfa y artilleria, mencionando las armas de fuego y
blancas, municiones de todas especies». El articulo 11.° informaba que el
ejército del rey habia sido reforzado por el batallén de Talaveras, el cual,
en palabras de Abascal, debia prevenir a los enemigos de «disputar la cam-
pafia» [Valle Central]. En caso de que los insurgentes se decidieran a ata-
car, continuaba el virrey, Osorio debia esperar hasta el fin del invierno,
cuando estaria en condiciones de atacarlos «enérgicamente donde se les
encuentre, sin darles lugar a rehacerse en caso de ser derrotados, persi-
guiéndoles incesantemente hasta disiparlos, y continuando su marcha has-
ta apoderarse de la capital».

Una vez que Santiago fuera reconquistada, Osorio debia dar al pais
una nueva administracion. El precepto 12.° le instruia disponer

una contribucién general moderada en todo el reino, a fin de que con ella y con el pro-
ducto de las rentas establecidas antes de la revolucién, pueda subsistir el ejército que
debe quedar en pie y con la mayor fuerza posible para continuar las operaciones que
se especificardn mds abajo contra los insurgentes de Buenos Aires.

El siguiente articulo le ordenaba poner

en segura prision a los complices que hayan tenido parte en la primera revolucién o
en la continuacién de ella como motores o cabezas, y asimismo a los miembros del
Gobierno revolucionario, los cuales se enviardn a Juan Ferndndez, hasta que, forma-
da la correspondiente sumaria, se les juzgue segin las leyes, con lo cual se quita el
recelo de que puedan volver a conspirar.

Ademds, Osorio debia formar un cuerpo de caballeria llamado
Concordia Chilena, el cual debfa estar compuesto, en un nimero equiva-
lente de hombres, por americanos y europeos. Finalmente, la clausula 17.°

42 Véanse los articulos de Juan Luis Ossa sobre Céadiz citados mds arriba.
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ordenaba dejar sin efecto las promociones militares otorgadas por los gene-
rales realistas sin la aprobacién explicita del virrey. Para Abascal, era vital
dejar la administracién del ejército en manos de oficiales leales, por lo que
insisti6 en ser informado secreta y constantemente sobre la fidelidad de sus
hombres.® Como vemos, Abascal escribié sus instrucciones con dos es-
cenarios en mente: el primero, consideraba la posibilidad de convencer a
los insurgentes de que regresaran al redil mondrquico. El segundo, consi-
deraba la posibilidad de que los rebeldes desoyeran su llamado a abando-
nar las armas.

Cuando Osorio arrib6 a Chile, las diferencias entre las facciones revo-
lucionarias se encontraban en su punto mas algido. A fines de julio de
1814, una insurreccién expulsé a Francisco de la Lastra del cargo de
Director Supremo, un evento que dio poder a los criticos del Tratado de
Lircay, especialmente a los partidarios de Carrera. Poco tiempo después,
Carrera logré formar una nueva Junta con Julidn Uribe y Manuel Muiioz,
cuya primera accién fue expulsar a uno de los representantes del gobierno
de «Chile» durante las negociaciones del tratado, Juan Mackenna, a Men-
doza.* En tanto, las tropas de O’Higgins, que estaban acuarteladas en
Talca, se negaron a reconocer a la nueva Junta; una pequefia confrontacién
entre ambas facciones insurgentes siguié a este desacato de O’Higgins en
un lugar llamado Tres Acequias.®

Ahora bien, mds temprano que tarde Carrera y O’Higgins dejarian sus
diferencias a un lado y unirfan sus fuerzas en contra del ejército de Osorio.
Carrera no acepto la invitacion del general realista de abandonar las armas,
por lo que para fines de septiembre ambos ejércitos estaban prestos para
una nueva confrontacién en el campo de batalla. Antes de ello, sin embar-
go, ocurriria uno de los eventos mds notables pero menos conocidos de este
periodo de la revolucién chilena y que da cuenta de que desobedecer a
Lima no era lo mismo que ser antimondrquico. Me refiero a la acusacién
que hiciera Carrera a Osorio por, en su pensar, traicionar las disposiciones
de Fernando VII una vez que este regresara al poder. En una proclama de
15 de septiembre de 1814, el gobierno de Carrera culpé a Osorio de
desobedecer la orden de Fernando VII de 4 de mayo de ese afio que man-
daba mantener a «las autoridades constituidas en ambos hemisferios hasta

43 Las instrucciones de Abascal aparecen en CDHICh, 1V, 148-160. Se puede encontrar un
borrador de las mismas en AGI, Diversos, 3.

44 Amunitegui, 1912, 154-155.

45 Diego Barros Arana, 2002, IX, 376-379.
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la resolucion de un nuevo Congreso», ademas de anular «la Constitucion
Espaiiola» y decretar «la pena de muerte a los que pretendan su obedien-
cia». Como vimos, en estos meses tanto Abascal como Osorio continuaban
actuando como si la Constitucién de Cadiz estuviera en vigencia, cuestién
que astutamente fue utilizada por Carrera para declarar «a Osorio y a todos
los que sigan su campo traidores al Rey y a la patria».* De esto se despren-
de que para los revolucionarios el enemigo continuaba siendo el virrey
limefio y que, por lo menos publicamente, Carrera no estaba en condicio-
nes de desvincularse de la figura del monarca.”’ La desobediencia a Lima
todavia no se transformaba en una ruptura definitiva con Espaiia.

La ruptura con Espafia comenzé a hacerse mas explicita unas sema-
nas mds tarde, a consecuencia del resultado adverso para los revoluciona-
rios en la batalla de Rancagua. De acuerdo con O’Higgins, la ciudad de
Rancagua, ubicada a 87 kilémetros al sur de Santiago, era el lugar m4s ade-
cuado para detener a los realistas que venian avanzando desde el sur hacia
la capital.* O’Higgins crefa que el ejército revolucionario (conformado por
unos 3.900 hombres) estaba suficientemente preparado para confrontar a
las tropas de Osorio (unos 5.000 hombres), por lo que insistié en reunir
a toda la fuerza insurgente en Rancagua. Carrera, por el contrario, sostenia
que los revolucionarios debian esperar hasta que el ejército estuviera mejor
organizado. En su pensar, la ciudad de Rancagua no era del todo segura,
planteando enfrentar a los realistas en Angostura de Paine, no muy lejos de
Santiago. Al final, prevalecieron los argumentos de O’Higgins: dos de las
tres divisiones revolucionarias (una comandada por O’Higgins y la otra por
Juan José Carrera) ocuparon la plaza principal de Rancagua y permanecie-
ron alli hasta que los fidelistas se decidieron a atacar.* Temprano en la
mafana del 1 de octubre de 1814, las fuerzas de Osorio avanzaron desde
los suburbios de Rancagua hacia la plaza. El primer ataque contrarrevolu-
cionario fue liderado por los Talaveras, un contingente espafiol de unos 550
veteranos recientemente arribado desde Lima (el primero en llegar a Chile

46 EIl Monitor Araucano, Santiago, 20 de septiembre de 1814, II-80 (la proclama es, sin embar-
go, de 15 de septiembre).

47 Ossa, 2012, 129.

48 Para la batalla de Rancagua, véase Amundtegui, 1912, 158-176; Barros Arana, 2002, IX,
413-428; Eyzaguirre, 1946, 135-142; Encina, 1947-1954, VI, 701-715; y Vicuiia Mackenna, 1976,
200-212.

49 De acuerdo con los hermanos Amunategui (1912, 160-161), la divisién de O’Higgins tenia
1.155 hombres, mientras que la de Juan José Carrera 1.861 (en total, alcanzaban 3.016 hombres). En
todo caso, Barros Arana, 2002, IX, 429, sefiala que los revolucionarios comenzaron la batalla con
menos de 1.700 hombres.
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en décadas). Aunque esta avanzada fue inicialmente repelida por las tropas
de O’Higgins, los Talaveras continuaron avanzando con el fin de enfrentar
a los insurgentes en un combate hombre a hombre. Ninguna de las batallas
de la revolucion chilena habia comenzado de forma tan violenta como esta.

La violencia aument6é con el paso del dia. Haciendo referencia al
hecho de que esta era una guerra a muerte, los realistas llevaron a cabo un
segundo ataque flameando banderas negras. Segtin Jaime Eyzaguirre, los
Talaveras acompanaron su ofensiva gritando «jtraidores, rendirse! jRendir-
se, insurgentes, o morir!», mientras que los revolucionarios respondieron
clamando «jviva la patria, mueran los sarracenos!» (una palabra utilizada
progresivamente por los hispanoamericanos para insultar a los peninsula-
res).* La intensidad del conflicto disminuyé en la tarde; sin embargo,
durante el tercer ataque realista los hombres de Osorio prendieron fuego
sobre la ciudad, provocando la muerte de casi tantos hombres como los de
aquella mafiana.

Consciente de la debilidad de sus tropas, O’Higgins pidi6 a José
Miguel Carrera que enviara su divisién a Rancagua para reforzar a los
insurgentes. El emisario de O’Higgins regresé a la ciudad con noticias de
que Carrera habia aceptado y que debian esperarlo al amanecer. Antes de
que Carrera llegara a Rancagua, no obstante, dos nuevos ataques realistas
debilitaron ain mas a los revolucionarios. Estos carecian de municiones,
agua y provisiones. Cuando los monarquistas se preparaban para lanzar su
sexto y ultimo asalto, guerrillas realistas fueron despachadas desde
Rancagua hacia el norte para impedir que la division de Carrera se uniera
a las otras dos divisiones rebeldes. Aun cuando los hombres de José Miguel
Carrera eran bastante mas numerosos que las guerrillas realistas, este se
retird y dej6é a O’Higgins y su hermano, Juan José, enfrentando solos a las
tropas de Osorio. No es claro si Carrera tomé este camino para luego cul-
par a O’Higgins de la derrota o, més bien, porque creia que era mas razo-
nable conservar sus tropas en caso de que tuvieran que enfrentar a los rea-
listas mas cerca de Santiago.”’ Cualquiera haya sido la razon, su decisién
obligd a O’Higgins a abandonar Rancagua y buscar refugio en Mendoza
(eventualmente Carrera haria lo mismo), al otro lado de la Cordillera, acep-
tando que los realistas habian triunfado en la batalla m4s importante de lo
que iba de revolucion.

50 Eyzaguirre, 1946, 138.
51 El primer punto fue defendido por Vicuiia Mackenna, 1976, 208, y el segundo por los
Amundtegui, 1912, 170-171.
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La consecuencia inmediata del triunfo realista en Rancagua fue que,
por primera vez en casi dos afios de conflicto armado, los contrarrevolucio-
narios lograron hacerse del control no solo del Valle Central sino de la capi-
tal chilena. El ingreso de los realistas a Santiago fue, como ocurriria con
los hombres de Pablo Morillo en Venezuela,” inicialmente celebrado por
los santiaguinos, quienes vieron en Osorio al lider militar que pondria fin a
la fratricida guerra civil. Las tropas monarquistas ingresaron a Santiago a
las 8 de la mafiana del 5 de octubre de 1814. Edificios privados y publicos
fueron adornados con banderas realistas; las campanas de las iglesias fue-
ron repicadas, e incluso se proyectaron cohetes en sefial de alegria. Diego
Barros Arana comenta que las tropas realistas «ocuparon los cuarteles
abandonados por los patriotas, y los oficiales fueron afectuosamente hos-
pedados en las casas de los amigos y parciales de su causa». Ese mismo
dia, Osorio, quien ingresé a Santiago el 6 de octubre, publicé una procla-
ma llamando a sus soldados a comportarse de forma decente y con mode-
racion, un llamado que fue aplaudido por aquellos vecinos que considera-
ban que los insurgentes no debian actuar con un espiritu de revancha.”

Pero a pesar de las iniciales buenas intenciones de Osorio, el general
espanol no demord en cometer una serie de errores que, en vez de acercar
a las elites al proyecto realista, terminarian por alienarlas por completo.
Asi, por ejemplo, siguiendo la politica absolutista de Fernando VII a su
regreso al trono espaiiol a principios de 1814, Osorio enfatiz6 que los res-
tauradores realistas fueran vistos como «reconquistadores» de un territorio
sumergido en la anarquia revolucionaria. Sin ir més lejos, las medallas con-
memorativas del triunfo realista decian: «Fernando VII, Rey de las
Espaiias» (anverso) y «Santiago reconquistado en 5 de octubre de 1814»
(reverso),* una frase esta ultima que, de acuerdo con Timothy Anna, cau-
s6 descontento entre aquellos que crefan que la palabra «reconquistar» no
debia ser utilizada en el contexto americano. El Consejo de Indias se mos-
tr6 de acuerdo con esta vision; el rey, sin embargo, resolvid lo contrario y
ordend: «que continde con el lema que tiene».”

Conmemorar el primer aniversario de la batalla de Rancagua tampo-
co fue una estrategia politica bien pensada ni concebida, ya que muchos
santiaguinos estaban relacionados con los revolucionarios que se habian

52 Véase Earle, 1999, 88.

53 Barros Arana, 2002, IX, 444.

54 Gaceta del Gobierno, 4, 8 de diciembre de 1814, 37.
55 Anna, 1986, 190.
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exiliado en Mendoza.* A esto se agregd un error atin mas profundo y cos-
toso para el gobierno de Osorio: premiar a los oficiales del regimiento de
Talaveras, conformado exclusivamente por peninsulares, con el mismo
salario que recibian en Lima. Ya que el prest de los oficiales realistas chi-
lenos —la mayoria de los cuales era nacida en Hispanoamérica— era sig-
nificativamente menor que en Perd (un capitdn en Chile ganaba 50 pesos,
mientras que un capitdn de Talaveras ganaba 250 pesos), la medida de
Osorio provoco fricciones entre los peninsulares y oficiales chilenos.
Barros Arana interpreté esta diferencia salarial como una estrategia para
mantener contentos a sus compatriotas. Ademds, los oficiales nacidos en
Espaiia que tradicionalmente habian pertenecido al ejército colonial chile-
no pero que no eran miembros del regimiento de Talaveras, como
Ildefonso Elorreaga y Antonio Quintanilla, «recibieron otras comisiones,
como las de jefes politicos y militares, que les procuraban una posicién
mas alta que las de sus compafieros de armas».”

(Por qué hizo esto Osorio? ;No estaba acaso en posicion de darse
cuenta de las negativas consecuencias politicas que podian acarrear estas
medidas? Sin duda, su decisién estuvo influenciada por la organizacién de
un ejército revolucionario al otro lado de la Cordillera, y cuyo objeto era
reconquistar Chile de manos de los realistas victoriosos en Rancagua. A
principios de 1815, las tropas de José de San Martin no estaban suficiente-
mente entrenadas ni aprovisionadas para emprender una incursiéon militar
en Chile. Sin embargo, los monarquistas en Chile estaban claramente al
tanto de sus planes de invasion. En una fecha tan temprana como noviem-
bre de 1814, Osorio public6é un bando en que sefialaba:

Chile, o mas bien su gobierno intruso procedia servilmente confederado con Buenos
Ayres, y todavia los insurgentes profugos, y los disfrazados que quiza rodean nuestra
sociedad, confian en las fuerzas, en los socorros, y en la Union de las Provincia[s] del
Rio de la Plata.’

Segtin Osorio, los emigrados chilenos en Mendoza (descritos por las
autoridades realistas como «asecinos, ladrones, incendiarios, sacrilegos, y
piratas») estaban planeando aumentar sus tropas y preparativos militares,
para invadir el territorio chileno. Por ello, ordend que los chilenos trataran

56 Para un interesante reporte de esta celebracion, véase AGI, Correos, 87, Juan Bautista Aeta
a los directores generales de la Real Renta de Correos de Espana y las Indias, 3 de octubre de 1815.

57 Barros Arana, 2002, X, 46.

58 AGI, Chile 315, 8 de noviembre de 1814.
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a los habitantes del Rio de la Plata «como reveldes, y enemigos del
Estado», enfatizando, sin embargo, que esta guerra no debia ser vista
«como de Naciones independientes y coronadas». Osorio incluso sefialé
que esta era una «guerra civil» entre «nacionales».” Lo que el propio Oso-
rio no comprendio fue que aumentar los salarios de los oficiales nacidos en
Espafia a expensas de los hispanoamericanos contradecia su propia vision
de que el conflicto no estaba, ni podia estar, protagonizado por dos «nacio-
nes». Sin desearlo ni pensarlo, Osorio fue uno de los grandes instigadores
de que la insurgencia fuera un paso més alld y declarara su ruptura defini-
tiva ya no solo con Lima, sino con el imperio en su totalidad.

Conclusion: el giro americanista de la revolucion chilena

A fines de julio de 1814, cuando Abascal habia rechazado por com-
pleto el Tratado de Lircay, Gabino Gainza intent6é defender su postura sefia-
lando que habia aceptado firmar las negociaciones luego de convencerse de
que, en caso de que la guerra reasumiera su curso, los rebeldes recibirian el
apoyo de Buenos Aires con el fin de organizar un ejército que, en su opi-
nidn, seria superior «a nosotros».® A juzgar por la empresa militar que dos
afios mds tarde llevaria a José de San Martin a reconquistar Chile, Gainza
no estaba del todo equivocado. Como dijimos, al mismo tiempo que Osorio
intentaba reorganizar la administracion realista en Chile y reestablecer las
leyes y principios que hasta 1810 habian regido a la antigua Capitania
General, al otro lado de la Cordillera, en la provincia de Cuyo (formada por
Mendoza, San Juan y San Luis), comenzaba a organizarse uno de los ejér-
citos mejor entrenados y profesionales de todo el periodo revolucionario
sudamericano. El proceso que culminé en la creacién del Ejército de los
Andes tuvo diversas caracteristicas que escapan del 4dmbito de estas pagi-
nas.®’ Hay, empero, un elemento que si es necesario destacar: junto con for-
mar el Ejército de los Andes, San Martin dio a su proyecto una veta «ame-
ricanista» que, hasta entonces, no habia repercutido mayormente entre los
revolucionarios chilenos.

Hay razones militares, econdmicas y politicas que explican este giro
americanista. En primer lugar, San Martin siempre considero la invasién a

59 Idem.
60 AGI, Diversos, 3, Gainza a Abascal, 23 de julio 1814.
61 Ossa, 2014c, 29-58.
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Chile como el primer paso hacia una conquista mas grande: Lima, es decir,
el centro de la contrarrevolucion sudamericana. Para ello, era indispensable
forjar una alianza con algunas de las dos facciones chilenas en pugna.
Réapidamente, San Martin se decidié por la que lideraba Bernardo
O’Higgins, con lo cual José Miguel Carrera y sus hermanos se vieron en la
obligacién de buscar otros horizontes, lejos de Cuyo. Desde octubre de
1814, O’Higgins se transformaria en aliado de San Martin y la denomina-
da Logia Lautaro, cuyo objetivo final fue siempre la conquista de Lima y
la independencia del continente sudamericano.” Por otro lado, durante su
gobierno en Mendoza, San Martin y sus subalternos desarrollaron un dis-
curso progresivamente antiespafiol. Los peninsulares que vivian en
Mendoza fueron quienes se vieron mayormente afectados por las contribu-
ciones forzosas y por el reclutamiento de los esclavos para el Ejército de
los Andes. Aunque muchas veces los esclavos no conseguian la libertad
cuando ingresaban a las tropas revolucionarias —simplemente cambiaban
un amo por otro—, en general San Martin sustrajo esclavos pertenecientes
a los espaiioles.® Como dice John Lynch, ya en enero de 1815 San Martin
ordend que «los espafioles europeos entregaran sus esclavos al ejército o
pagaran una multa de 500 pesos por esclavo».* La animosidad de San
Martin hacia los europeos viviendo en Cuyo aumenté con el paso del tiem-
po. Asi, por ejemplo, el 28 de octubre de 1815 propuso expulsar a todos los
espafoles de Mendoza.®® Un dia después, pidi6é al director supremo de
Buenos Aires reemplazar al sargento mayor espaiiol Bonifacio Garcia por
un oficial no europeo.® El 1 de noviembre, finalmente, Bernardo de Vera y
Pintado, comisario del Ejército de los Andes, aconsej6 perdonar a un «pai-
sano» que habia desertado, pero recomendé la ejecucién de un grupo de
desertores espafioles. Sabemos que San Martin aprobd por lo menos la pri-
mera recomendacion.”’

Existié también una justificacién un tanto mas ideoldgica (si se pue-
de llamar «ideolégico» al pensamiento més bien cambiante de San Martin)

62 Véase Del Solar, 2010a y 2010b.

63 Para la idea de que los esclavos no necesariamente obtenian su libertad una vez que ingre-
saban al ejército, véase Ossa, 2014d, cap. 3.

64 Lynch, 2009, 76 (la traduccion es mia). Esta orden se repitié el 1 de marzo de 1815. Véase
Archivo General de la Nacion (Argentina; en adelante AGN), Sala X, 5-5-5, 204.

65 AGN, Sala X, 5-5-6, 254-254v, San Martin al secretario de Gobierno.

66 AGN, Sala X, 4-2-5, 374, San Martin al director supremo de las Provincias Unidas del Rio
de la Plata.

67 AGN, Sala X, 4-2-5, 378, Vera y Pintado a San Martin.
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que dio razén de ser al movimiento americanista; me refiero al concepto de
«patriotismo». Durante 1808-1814 la palabra «patriotismo» fue utilizada
indistintamente para referirse al rey, a América, a pequefias localidades e
incluso al imperio espafiol (los realistas se consideraban tanto o mas
«patriotas» que los insurgentes); para 1815-1816, en tanto, los revoluciona-
rios invocaban el concepto para referirse casi exclusivamente a América.
Sin embargo, debido a que los contingentes realistas, asi como los de los
revolucionarios, estaban compuestos en su mayoria por personas nacidas
en el Nuevo Mundo, puede decir que el «patriotismo» era empleado en tér-
minos politicos mds que geograficos o demogrificos. Aun cuando en su
declaracién de guerra a muerte de 1813 Simén Bolivar habia intentado
«fundar la identidad de los dos beligerantes, e instituirlos en naciones dis-
tintas» (América y Espaiia), la guerra nunca perdié sus caracteristicas civi-
les. De acuerdo con Clément Thibaud, Bolivar creé

una ambigua ficcién identitaria, donde la figura del «espafiol» es el chivo expiatorio
de la Guerra. Mediante este acto de designacion del enemigo «espafiol» en el sentido
politico del término, el partido «americano» va a adquirir sentido y consistencia en
contrapartida.®

Al hacerlo, los insurgentes buscaron legitimar el uso de la violencia y
justificar la idea de que esta era una causa «justa» en contra de un «enemi-
go injusto»: «se trataba de exterminar a un enemigo injusto con el fin de
borrar tres siglos de opresion y de ignominia».® Por su parte, San Martin y
Juan Martin de Pueyrredon, director supremo del Rio de la Plata, introdu-
jeron la misma divisién entre «Espafa y América», como puede despren-
derse de su actitud contra los oficiales peninsulares y los duefios de escla-
vos nacidos en Espafia.”

El americanismo, entonces, contenia en sus entrafias un sentimiento
marcadamente antiespafiol. Un sentimiento que, como hemos visto en estas
paginas, se fue incubando lenta pero progresivamente entre los insurgentes
chilenos a lo largo del proceso revolucionario y que en Mendoza se conso-
lidé al encontrarse estos con la oratoria separatista de San Martin. Si en
1814 O’Higgins habia estado dispuesto a firmar el Tratado de Lircay y re-
conocer a Fernando VII como rey de Chile, ya para 1816 dicha posibilidad

68 Thibaud, 2003, 130.

69 Thibaud, 2011, 17.

70 Estos dos ultimos parrafos son una traduccion de Ossa, 2014e, 51-52. La traduccién contd
con el permiso de Cambridge University Press.
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no era viable. Tanto el regreso intransigente del rey cautivo (con los conse-
cuentes errores politicos cometidos por sus lugartenientes a lo largo del
continente americano), como el convencimiento cada vez mds profundo de
los insurgentes de que la tnica salida a la guerra civil era la independencia
definitiva, convencieron a autonomistas y constitucionalistas como
O’Higgins a tomar el camino del separatismo. Luego de que a principios de
1817 San Martin y O’Higgins cruzaran la Cordillera y derrotaran sucesiva-
mente a los realistas en las batallas de Chacabuco y Maipu, el objetivo de
los lideres de la Logia Lautaro fue convencer a las elites que habian perma-
necido en territorio chileno durante el exilio rebelde en Mendoza de que el
suyo era el proyecto més idéneo para la nueva republica de Chile. No seria
una tarea fécil, pero por lo menos la ambigiiedad politica de los afios 1813-
1814 no volveria a repetirse con la misma intensidad.

Recibido el 26 de junio de 2014
Aceptado el 4 de marzo de 2015
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