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Este articulo busca desentrariar las causas que originaron la desgracia del hundimiento del galeon San José, la nave
capitana de la flota de Tierra Firme, en aguas del Caribe colombiano el 8 de junio de 1708. Se recopila informacion de docu-
mentos de archivo e impresos de la época para identificar dos posibles causas: un estallido masivo o una mala reparacion del
casco. Mediante una revision sistemdatica de fuentes y un andlisis comparativo, se pondera qué version es mas plausible.
Determinar las causas del hundimiento de este navio es de especial relevancia para entender el contexto historico de la Bata-
lla de Baru y comprender la configuracion actual del drea arqueologica sumergida.
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This paper aims to uncover the causes behind the tragic sinking of the San José galleon, the flagship of the Tierra
Firme fleet, in the waters of the Colombian Caribbean on June 8, 1708. Archival documents and printed sources are
analyzed to identify two potential causes: a massive explosion or faulty hull repairs. Through a systematic review of
sources and comparative analysis, the study evaluates which explanation is more plausible. Determining the causes of
this ship s sinking is of particular relevance for understanding the historical context of the Baru Battle and for interpreting
the current configuration of the submerged archaeological area.
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Determinar las causas del hundimiento de un navio histérico basdndose exclusivamente en
fuentes documentales no es tarea facil. Con frecuencia, los testimonios son contradictorios, vagos
o hacen partes de estrategias de defensa para mostrar la inocencia de los implicados en los hechos
que llevaron a la pérdida del buque. También es cierto que los naufragios eran fenomenos multicau-
sales, es decir que implicaban varios factores. El caso del San José lo demuestra: era un navio que
se encontraba sobrecargado al momento de la batalla, tenia dafos estructurales en su casco y estuvo
envuelto en un prolongado enfrentamiento naval. Aunque todos estos factores deben sopesarse, si
es posible (y en este caso reviste del mayor interés historico) determinar una causa principal para
un naufragio, sea este un accidente, una tormenta o la artilleria enemiga, por poner solo algunos
ejemplos. Los historiadores e historiadoras deben tener todo esto en cuenta y, en algun punto, tomar
decisiones basados en las fuentes disponibles y poner de manifiesto los argumentos que llevan a
concluir cual fue la causa principal mas probable de un naufragio.

Esto es especialmente cierto con el galeén San José, la nave capitana de la Flota de Tierra
Firme de la monarquia hispanica que cubria la ruta entre Cadiz, Cartagena, Portobelo, de nuevo
Cartagena, La Habana y Cadiz de regreso.! El San José fue hundido el 8 de junio de 1708 en
medio de la Batalla de Baru, en lo que hoy son aguas colombianas y ha despertado el interés
internacional desde que se anunci6é el descubrimiento de su naufragio en 2015 por parte del
Estado de ese pais. Varias son las hipotesis que se manejan sobre la tragedia del San José, algunas
siguiendo los datos historicos de las fuentes documentales y otras que hacen especulaciones sin
mayor fundamento académico.

Hoy en dia es importante retomar esta discusion, pues se adelanta un proyecto de exploracion
cientifica interdisciplinar llamado Hacia el Corazon del Galeon San José, financiado enteramente
por el Estado colombiano y que retine especialistas en oceanografia, biologia, robdtica, marina,
arqueologia, conservacion, comunicacion, museologia, historia y antropologia. Tener hipotesis bien
documentadas sobre las causas del hundimiento del San José ayudara a los diversos componentes
del proyecto a interpretar de mejor manera la evidencia arqueoldgica encontrada en el lecho marino,
conocer mejor su distribucion y dispersion, proponer nuevas areas de exploracion, determinar el
estado de conservacion de los objetos, conocer la dinamica de formacion del area arqueoldgica
submarina entre otros aspectos.

Desde el componente historico del proyecto Hacia el Corazon del Galeon San José conside-
ramos importante poder realizar un balance basado en la bibliografia disponible y en la documen-
tacion historica de la época para poder argumentar de manera académica y reflexiva cuales fueron
las causas mas probables para el hundimiento de este importante galeon.

Trabajos previos

Los naufragios han sido un tema que ha llamado la atencion de varios estudiosos y escritores
a lo largo de los anos. Debe recordarse que el ultimo libro, el L (50), de la obra Historia General
v Natural de las Indias, Islas y Tierra Firme del Mar Océano escrita por Gonzalo Fernandez de
Oviedo y Valdés a mediados del siglo X VI, trata precisamente de desastre de navios y la experien-
cia de los naufragos (Fernandez de Oviedo y Valdés 1855 [1535], lib. L). En épocas mas recientes,
los naufragios, especialmente de barcos hispanicos, han sido objeto recurrente de investigacion y
reflexion historica. Los trabajos de Cesareo Fernandez Duro en la segunda mitad del siglo XIX son
un referente en este campo. En su libro Naufragios de la armada espariola, este teniente de navio
adelanta un intenso trabajo de archivo en el Ministerio de Marina de Espafia y realiza una descrip-
cion pormenorizada de todos los naufragios registrados alli desde 1767 (Fernandez Duro 1867,
XIII). Aunque en la primera parte de su obra menciona algunos naufragios anteriores a esta fecha,
el del San José no es uno de ellos.

1 Lahistoria de la Flota de Tierra Firme hasta mediados del siglo XVII esta bien documentada en el articulo de Pajuelo Moreno (2022).
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Ya dentro de los trabajos contemporaneos sobre este tema es necesario citar el libro de Emilio
Pérez Mallaina, EI hombre frente al mar, en el que se da un abordaje social y cultural a la experiencia
del naufragio. Con la intencion de analizar el comportamiento y actitudes que toman las personas que
se ven involucradas en un desastre de tales dimensiones, este libro explora desde cuales son las priori-
dades de salvamento, hasta lo que les esperaba a los sobrevivientes. Este texto termina con un apéndice
documental en el que se ubica en los expedientes del Archivo General de Indias los legajos especificos
que hablan de naufragios en los siglos XVI y XVII (Pérez-Mallaina Bueno 1996, 173-197).

Otro trabajo clasico sobre este tema es Naufragios y rescates en el trafico indiano en el siglo
XVI de Fernando Serrano Mangas. Este texto analiza no solo las rutas y los puertos de la llamada
Carrera de Indias, sino también las causas de los desastres y las consecuencias legales, administrati-
vas y econdmicas que traia un hundimiento. Los ultimos capitulos se dedican a las formas en las que
a lo largo de la historia se han intentado rescatar los restos de las embarcaciones y su cargamento del
fondo del mar. Aunque este libro comenta de manera mas detallada el contexto de Cadiz y su bahia,
también tiene interesantes apuntes sobre la navegacion en América. Al final del segundo capitulo,
Serrano Mangas provee una lista bastante robusta de naufragios registrados en el siglo XVII en el
ambito hispanico (Serrano Mangas 1991, 44-48). Por la fecha de su hundimiento, ya en el siglo
XVIII, el San José no aparece.

Especificamente el contexto de los naufragios historicos «coloniales» (siglo XVI al XVIII)
en el Caribe Colombiano es analizado por José René Romero Castafio y Juan Felipe Pérez Diaz.
En el libro firmado por ambos autores se discute la forma en la que se complementa el trabajo de
archivo y la arqueologia subacuatica, se hace un paneo general de la vida maritima en la regiéon y se
presenta un recuento detallado de los barcos siniestrados en estas aguas. El San José aparece en el
libro en dos ocasiones: cuando se habla de los intentos de ubicacion de este pecio por parte de varias
empresas privadas (este libro es anterior al hallazgo del naufragio del San José por parte del Estado
colombiano en 2015) y se le dedica un cuadro con informacion relevante en el largo recuento de
barcos hundidos que se realiza en el capitulo dos (Romero Castafio y Pérez Diaz 2005, 19, 185). A
diferencia de los trabajos anteriormente citados, este libro tiene como objetivo complementar desde
los archivos el trabajo de identificacidon arqueologica de pecios en vez de indagar por el contexto
historico que roded la desgracia de una embarcacion.

En los ultimos afos el estudio particular y profundo de casos concretos ha llevado a un mejor
entendimiento de la vida maritima atlantica en la modernidad temprana. Un excelente ejemplo de
esto es el estudio del naufragio del navio Nuestra Sefiora del Juncal, realizado por Flor Trejo Rivera y
en el que gracias a un juicioso trabajo de archivo se reconstruye la vida marinera y las circunstancias
en las que se dio este evento en 1631. El texto de Trejo Rivera permite reconstruir de manera vivida
los momentos de crisis del navio y las reacciones de los tripulantes ante estos (Trejo Rivera 2021).

Otro buen ejemplo de como un buen estudio de caso ayuda a comprender mejor el panorama
general es el de los naufragios de la llamada Armada de la Guarda. En el erudito libro producto de
su tesis de doctorado, Vicente Pajuelo Moreno analiza la historia de esta armada y, en especifico, el
naufragio de la expedicion de 1605 al mando de Luis Fernandez de Cordoba. Gracias al analisis de
Pajuelo Moreno se conocen detalles de los barcos que componian la escuadra y las fascinantes histo-
rias que rodearon al hundimiento (Pajuelo Moreno 2021). Mas recientemente este mismo autor, junto
a José Maria Garcia Redondo, publicé un interesante estudio sobre el naufragio de otra expedicion de
la Armada de la Guarda, esta vez del afio 1600 y comandada por Marcos de Aramburu. En este texto
se analizan los navios de la expedicion, las causas de su desgracia y las consecuencias que tuvo esta
dentro de la administracion de la monarquia hispanica (Pajuelo Moreno y Garcia Redondo 2024).

Especificamente sobre el naufragio del galedon San José existe una nutrida literatura acadé-
mica. Es pionero el trabajo del ya mencionado Cesareo Fernandez Duro. En su obra compilatoria
Armada espariola desde la union de los reinos de Castilla y Aragon dedica unas cuantas paginas
al hundimiento del galedn San José. Es un texto expositivo que narra lo sucedido brevemente y
no abunda en un analisis del contexto politico. Aunque no profundiza en el tema de las causas del
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hundimiento de la nave, la expresion que utiliza para narrar los hechos: «La capitana se volo a las
dos horasy, revela que considera la existencia de una explosion (Fernandez Duro 1900, 89).

En Colombia, los primeros estudios corrieron por parte de Rodolfo Segovia en la década de
los 80 del siglo XX, cuyo resultado mas palpable es su discurso de entrada a la Academia Colom-
biana de Historia, titulado precisamente «EIl hundimiento del “San José” en Junio de 1708» (Sego-
via 1985). Mas recientemente el trabajo de Segovia ha vuelto a circular gracias a la publicacion de
un libro compilatorio con varios ensayos que incluye un capitulo sobre el hundimiento del galeon
(Segovia 2019, 11-63). En ambos textos, Segovia tiene un analisis del contexto politico europeo de
la época, estudia la constitucion del barco y narra los hechos de la Batalla de Barti. Este autor afirma
haber consultado varios de los fondos documentales del Archivo General de Indias e impresos de la
época y los incluye en su bibliografia, sin embargo, sus textos carecen de una citacion académica
rigurosa y es dificil rastrear de qué documento especifico el autor se basa para afirmar sus aprecia-
ciones. No obstante lo anterior, el trabajo de Segovia es pionero y valioso, pues aporta una mirada
histérica seria y documentada a un tema muchas veces tratado con ligereza. Con respecto al tema
del que trata el presente articulo, las causas del hundimiento del navio, Segovia se decanta por
acreditar la version de una explosion: «... a eso de las siete y media de la noche aproximadamente,
la capitana exploto» (Segovia 2019, 40).

Siguiendo el estilo narrativo e investigativo de Segovia, Jorge Bendeck Olivella ha publicado
dos libros bien documentados sobre el San José. En el primero de ellos, titulado £/ galeon perdido,
este autor repasa el contexto historico de comienzos del siglo XVIII, el recorrido de la Flota de
Tierra Firme en el Caribe hasta la Batalla de Bart y, en los ultimos capitulos, discute los intentos
de ubicacién del pecio en el mar de Cartagena, en Colombia (Bendeck Olivella 2003). Este libro
antecede por mas de una década a la confirmacion el descubrimiento del area arqueoldgica del nau-
fragio del galedn San José por parte del Estado colombiano. Mas recientemente, este mismo autor
publico un libro centrado en la figura de Miguel Agustin de Villanueva, el almirante del galeén San
Joaquin, la nave gemela del San José. Alli también se tienen buenas descripciones de la Batalla de
Bart y de las consecuencias posteriores que tuvo para los implicados (Bendeck Olivella 2016). Los
trabajos de este autor contienen una vasta recopilacion documental de la que transcribe y traduce
grandes fragmentos, incluyendo el diario del comodoro Wager; sin embargo, la falta de un aparato
critico académico y riguroso no permite corroborar ni rastrear esta documentacion. Sobre las causas
del hundimiento, basado en los documentos, este autor baraja la posibilidad de que el San José estu-
viera muy dafiado y haciendo agua, pero finalmente se decanta por la existencia de una explosion
(Bendeck Olivella 2003 70; 2016, 197).

Uno de los trabajos mas citados es el excelente libro de Carla Rahn Phillips (2010 [2007])
traducido al espafol como El tesoro del San José. Muerte en el mar durante la Guerra de Suce-
sion Espariola. En este libro se explora rigurosamente el contexto historico del galedn San José,
desde el inicio de su construccidon en Mapil, un pequeio astillero del Pais Vasco en 1697, hasta su
hundimiento en 1708 y las consecuencias que tuvo este hecho. Al analizar la Batalla de Baru y el
momento y causas del hundimiento de la nave, Phillips recopila documentos tanto del bando inglés
como del de la monarquia hispanica. Esta historiadora caracteriza, e incluso transcribe literalmente
algunas de las fuentes que son tenidas en cuenta en el presente estudio. A pesar de anotar que «con-
tintia resultando curioso que so6lo los ingleses estuvieran seguros de la explosion» (Phillips 2010
[2007], 195), esta historiadora estadounidense llega a la conclusion de que efectivamente fue un
estallido el causante del desastre del San José y se aventura a proponer algunos motivos para que
este se haya dado, como el mal funcionamiento de un cafién o la explosion de la Santa Barbara. El
libro de Phillips es sin duda uno de los grandes referentes académicos sobre el galedon San José.

En afios mas recientes varios trabajos han analizado el contexto legal actual de la exploracion
de los restos del San José. El primero de ellos es el libro de Ramiro Montoya, El galeon San José y
sus cuatro duerios, en las que se dedica todo un acapite a reflexionar sobre las explicaciones alter-
nativas al hundimiento del galedon (Montoya 2018). En 2023 Francisco Mufioz Atuesta publicé un
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libro en el que cuestiona criticamente el manejo legal e investigativo del Estado colombiano sobre
el pecio. En este texto se presenta, entre otros documentos, fuentes historicas del siglo XVIII, aun-
que no siempre con la ubicacion de los documentos en los archivos, su signatura ni su foliacion
(Munoz Atuesta 2023, 48-55). Este autor realiza algunas conjeturas historicas sin mucho sustento
documental para argumentar una supuesta explosion parcial del barco con pélvora mojada (Muiioz
Atuesta, 2023, 228-231).

También vale la pena mencionar la publicacion de sendos articulos que analizan estado de
la cuestion de la arqueologia maritima en Colombia y que comentan criticamente el manejo que
se ha dado por parte del Estado colombiano de los restos del galedon San José (Martin ef al. 2021;
Martin y Bettencourt 2023). Estos textos tienen el mérito de analizar la investigacion sobre el San
José dentro de un contexto nutrido de investigaciones realizadas en aguas colombianas. Por ultimo,
en un reciente articulo, Ricardo Borrero L. (2025) hace un analisis de los trabajos en arqueologia
subacuatica sobre pecios de naves ibéricas del siglo XVII, realiza una contextualizacion historica
de la Flota de Tierra Firme y adelanta recomendaciones para la investigacion y conservacion futura
de la zona arqueolodgica del naufragio del galedon San José.

Reconociendo el enorme valor académico y documental de estos trabajos previos, se considera
que sigue siendo necesario volver a las fuentes primarias para resolver cuestiones especificas, como
en este caso, la causa del hundimiento del galeén San José. La revision, analisis y comparacion de
fuentes ayuda a contradecir el lugar comtn que asegura que el galedn sufrid una explosion masiva,
hipotesis que ha trascendido como la causa principal del desastre. Aunque algunas investigaciones
previas, en especifico las de Bendeck Olivella y Phillips, ponderan y desechan la posibilidad de
causas alternativas, hoy en dia, gracias a tener la posibilidad de comparar los documentos historicos
con los restos arqueologicos del pecio, se deben revisar las conclusiones anteriores. A continuacion,
se presentan los argumentos que llevan a concluir que lo mas probable es que una explosion de
grandes proporciones no fuera la causa principal del desastre del San José y se citan, en extenso, las
fuentes primarias que sirven para sustentar esta conclusion.

Dos discursos contrapuestos

A partir del momento del naufragio del San José, ocurrido el 8 de junio de 1708 durante la
Batalla de Baru, empezaron a surgir varias versiones sobre lo ocurrido, narradas principalmente por
los testigos presenciales de los bandos enfrentados.

La Batalla de Baru se enmarca dentro de la Guerra de Sucesion Espaiiola, en la que la dinastia
borbodnica, originaria de Francia, defendia el derecho del duque de Anjou, Felipe V, a ocupar el
trono de la monarquia hispanica, quien habia sido designado como sucesor por Carlos I1. Temiendo
que una unién dindastica entre Francia y Espafia desequilibrara el panorama politico europeo, una
coalicion de las demas potencias continentales como Inglaterra, Portugal y Holanda, entre otras,
propusieron que el trono siguiera en manos de la familia Habsburgo, lo que desatd la guerra entre
estos dos grandes bloques. Ambos, Borbones y Habsburgo, contaban con fervientes apoyos dentro
de la peninsula ibérica, por lo que era una guerra dificil de solucionar en el plano politico y social.

Esta guerra europea tuvo algunas consecuencias en el Caribe, siendo uno de sus principales
hechos la Batalla de Bart. En esta, un escuadron inglés al mando del comodoro Charles Wager
embosco a la Flota de Tierra Firme que sali6 de Portobelo luego de realizar una feria comercial con
los comerciantes del virreinato del Pert.? La feria de Portobelo, que habia sido uno de los eventos
comerciales mas importantes a nivel mundial durante la segunda mitad del siglo XVI y la primera
del XVII, para 1708 se encontraba en franca decadencia (Vila Vilar 1982). A pesar de estar en un

2 Los hechos que rodearon las acciones bélicas de la Guerra de Sucesion Espaiiola en el Caribe estan muy bien explicados en
los siguientes trabajos: Pérez-Mallaina Bueno 1982; Mena Garcia 1982.
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periodo de crisis, en Portobelo se seguian concentrando mercancias, personas y embarcaciones
venidas de varios continentes.

En los primeros afios del siglo XVIII, aprovechando la alianza entre hispanos y franceses,
embarcaciones de esta tltima nacionalidad pasaron al Pacifico y entablaron un animado comer-
cio entre los puertos del virreinato peruano con la costa pacifica de Asia (Malamud Rikles 1986,
146-148; Bonialian 2012, 232). En este comercio jugaron un papel importante las embarcaciones
y tripulantes indigenas suramericanos, que cargaban y descargaban las embarcaciones francesas,
proveian de alimento a su tripulacion y compraban y vendian mercancias, lo que enriquecio a
los curacas locales de la costa pacifica suramericana que controlaban esta navegacion (Jaramillo
Arango, 2019). Gracias a esta ruta recurrente, era relativamente comun encontrar en el mercado
del Pert mercancias asiaticas de alto valor. De esta manera, se explica la presencia de porcelanas
chinas en el contexto arqueologico del naufragio del galeon San José, llegadas a Portobelo como
mercancias de los comerciantes peruanos a inicios de 1708 (Figura 1). Al salir de la feria con un
abultado cargamento, la Flota de Tierra Firme tuvo que enfrentar la emboscada inglesa preparada
en las aguas cercanas a Cartagena.

FIGURA 1

PORCELANA CHINA EN EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO DEL NAUFRAGIO GALEON SAN JOSE

Fuentes: Fotografia de ARC-DIMAR, 2022, 116. Disponible en: https://cecoldodigital.dimar.mil.co//3159/1/407_DIMAR.pdf
(Consultado: 25/10/2024).

En la batalla del 8 de junio de 1708 los ingleses contaban con tres embarcaciones armadas: el
Expedition, el Kingston y el Portland. Complementaba el escuadron el Vulture, que en realidad era
un burlote de fuego, es decir, una embarcacion que no tenia artilleria y a la que de ser necesario se
prendia fuego para lanzarla en contra de los enemigos. Por su parte, la Flota de Tierra Firme contaba
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con seis navios armados: los galeones San José, San Joaquin y Santa Cruz, la urca Nuestra Sefiora
de la Concepcidn, el patache Nuestra Sefiora del Carmen y dos embarcaciones francesas, el Sancti
Spiritus y una fragata mercante llamada La Genovesa,’ aunque también se le conoce en las fuentes
como el «francés chico».* Aunque a primera vista pareciera que la Flota de Tierra Firme tenia mas
poder de fuego, pues tenia mas barcos artillados, estos eran multipropdsito, es decir que se encon-
traban llenos de mercancias y pasajeros, lo que los hacia lentos en batalla.’ En contraste, los navios
ingleses, construidos especificamente para la guerra, eran mas rapidos y agiles. En la Tabla 1, se
detalla cada uno de los navios armados de cada bando, su capacidad de artilleria, su capitan (en los
casos conocidos) y el bando al que pertenecian (Tabla 1).

TABLA' 1

BANDOS ENFRENTADOS EN LA BATALLA DE BARU

FLOTA DE TIERRA FIRME ESCUADRON INGLES

Embarcacion | Artilleria Comandante Embarcacion | Artilleria Comandante
Capitan José

, N Fernandez de
Galedn San 62 cafiones y 2 s .\ - Comodoro
, Santillan y Expedition 70 cafiones

José morteros Charles Wager
Quesada, conde
de Casa Alegre

Galedn San - Almirante Ml_ . - Capitan Timo-

. 62 cafiones guel Agustin Kingston 60 cafiones .

Joaquin . thy Bridge

Villanueva
, Nicolas de la .,

Galebn Santa 44 cafiones Rosa, conde de | Portland 50 cafones Capitan .Ed_

Cruz . ward Windsor
Vega Florida

Urca Nuestra Calljll:rlzl(.ilf)snélar Capitan Caesar

Sefiora de la 34 cafones y su Vulture Sin artilleria P

., Caniz de Alza- Brookes

Concepcion

mora
o - Capitan Clau-

Sancti Spiritus | 32 cafiones dio Roaul

Patache Nues- . .

tra Sefiora del | 24 caflones Capitdn Luis de
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novesa D

La batalla comenzo el dia viernes 8 de junio de 1708, en cercanias de la Isla del Tesoro, en el
archipi¢lago del Rosario, actual Colombia. Segtn la informacion del almirante Villanueva y de su
capitan de mar y guerra, Pedro Garcia de Asarta, las lineas de combate se formaron a las 4:30 de la
tarde, quedando incompleta la de la Flota de Tierra Firme debido a que el galeén Santa Cruz venia

3 Informe del fiscal sobre la pérdida de los galeones, sin ciudad, 11 de junio de 1709, AGI, Indiferente, 2610, ff. 722r.

4 Carta de Pedro Garcia de Asarta a Bernardo Tinajero de la Escalera, Cartagena de Indias, 31 de julio de 1708, AGI, Santa
Fe, 293, f. 905r.

5 Buenas reconstrucciones de la batalla y el poder de fuego de los bandos en conflicto se encuentran en (Segovia 2019 37;
Phillips 2010 [2007], 70; Phillips et al. 2008).
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sobrecargado y era lento. Los barcos mercantes de la flota, protegidos por la linea formada por las
embarcaciones artilladas, lograron encaminarse hacia Cartagena y conseguir resguardo. A las 5:00
pm iniciaron las hostilidades, enfrentando al Expedition con el galedn San José y al Kingston con el
San Joaquin. Alrededor de las 7:30 pm, varios testigos dicen haber visto fuego en el paraje en el que
estaba el San José, que rapidamente se hundid. Algunas horas después, a las 9:30 pm, el Expedition
ataco y capturo al galeén Santa Cruz, pero el San Joaquin logro escapar de la emboscada y llego6 a
la bahia de Cartagena el dia domingo 10 de junio.®

El saldo de la batalla fue favorable a los ingleses, en especial para el comodoro Wager, quien
logro capturar al galedn Santa Cruz, apresar a su comandante y tomar su cargamento. La urca Nues-
tra Sefiora de la Concepcion tuvo que ser abandonada y quemada por el capitan de mar y guerra
José Caniz de Alzamora para que no fuera saqueada por los ingleses. A pesar de que podria parecer
lo contrario, el hundimiento del galedn San José fue un gran fracaso para ambos bandos. La armada
inglesa esperaba hacerse con un botin que no solo mermara la capacidad financiera de sus enemi-
£0s, sino que enriqueciera sus propias arcas. Del otro lado, Felipe V y el bando borbdnico hacia
mas de dos afios que esperaban que la Flota de Tierra Firme regresara de América con los impues-
tos recaudados y el producto de las transacciones comerciales para, segiin sus propias palabras, la
«defensa del todo de esta monarchia de que depende el g[ue] se pueda mantener integra».” Ademas,
en el desastre murieron alrededor de 600 personas y solo se documentan catorce sobrevivientes
(Phillips 2010 [2007], 214).

A las pocas semanas del hundimiento del San José se registran los primeros testimonios de
ciertos testigos que dan su propio parecer sobre lo ocurrido. Asi, a lo largo de los afios se fueron
consolidando dos discursos en cierta medida contrapuestos: de un lado, una version coherente y
sostenida por parte del imperio inglés y sus agentes que aseguraban que el San Jos¢ habia sufrido
una masiva explosion interna; por el otro lado, los subditos de la monarquia hispanica apuntan a
otro tipo de razones, y solo uno entre mas de quince testimonios habla de una explosion. La cues-
tion puede resumirse de la siguiente manera: /el galeon explotd como indica la version inglesa o su
desastre se debio a otras causas como se deriva del analisis de los testimonios hispanicos?

La version de la explosion masiva

En medio de la batalla para los ingleses no fue claro lo que sucedié con el San José, pues
era evidente que no esperaban que un navio de esas dimensiones se hundiera de manera repen-
tina. Una excelente muestra del desconcierto inicial se trasluce en el diario del comodoro Charles
Wager. En la entrada del dia de la batalla él mismo baraja varias posibilidades: «Yo presumo que
el barco [el galeén San José] no explotd todo en el aire, porque hubo una muy pequefia o ninguna
explosion, pero yo creo que los costados del navio se reventaron, porque caus6 una ola que llegé a
nuestras portas [de los cafiones], €l [el San Jos¢] inmediatamente se hundi6 con todas sus riquezas,
que debieron ser muy grandes».® Para poder analizar este fragmento no basta con la traduccion al
castellano, hay que partir del texto original en inglés: «I presum the ship did not blow all upon the
aire [sic], because there was little or no blow, but I belive the ship sides blew out, for she caused a
sea that came in at our ports, she immediatly sunk with all her riches, which must be very great».’

6  Carta de Pedro Garcia de Asarta a Bernardo Tinajero de la Escalera, Cartagena de Indias, 31 de julio de 1708, AGI, Santa
Fe, 293, f. 905r-906v.

Carta de Miguel Agustin de Villanueva al rey, Cartagena de Indias, 22 de julio de 1708, AGI, Santa Fe, 293, ff. 886v-887r.

Informe del fiscal sobre la pérdida de los galeones, sin ciudad, 11 de junio de 1709, AGI, Indiferente, 2610, ff. 705v-706v.

7  Real Cédula al Arzobispo de Lima, Madrid, 1706, AGI, Indiferente, 432, L. 46, f. 23v.

8  Extract from Sir Charles Wager’s journal, 24 Mayo-23 Julio 1708, National Maritime Museum -NMM-, Greenwich, Lon-
dres, HSR/B/14, f. 1v.

9  Extract from Sir Charles Wager’s journal, 24 Mayo-23 Julio 1708, NMM, Greenwich, Londres, HSR/B/14, f. 1v.
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Lo primero que llama la atencion es que el propio Wager descarta la existencia de una explo-
sion masiva y niega haber visto ningun estallido grande (incluso considera que pudo no existir tal
evento): «there was little or no blow». Sin embargo, ante la inexistencia de la explosion él especula:
«I belive the ship sides blew out». Llama poderosamente la atencion que Wager no utilice el verbo
«blow upy, literalmente estallar, sino «blow out», que refiere a cuando algo se revienta violenta-
mente, como el neumatico de un automovil. Esta sutileza en el manejo de los verbos no es una
casualidad, sino que busca referir a eventos diferentes. La especulacion inicial de Wager es entonces
que el San Jos¢ se abri6 de costados y, resultado de esto, se formo una ola que llegaria al Expedition.
Queda claro que Wager no vio una explosion en el San José y que realiza conjeturas posteriores
basadas en indicios indirectos para explicarse lo sucedido.

A pesar de este momento inicial de duda, ni Wager (ni ningin otro inglés) vuelve a escribir
o declarar algo diferente a que el San José estallo «blow up».!° La idea de que el San José suftrid
una explosion interna y masiva tiene un origen claro. El 2 de agosto de 1708 el comodoro Charles
Wager al mando del Expedition llamo a juicio marcial a los capitanes Timothy Bridge del Kingston
y Edward Windsor del Portland para explicar sus acciones en la batalla que habia derivado en la
pérdida de un gran botin debido al hundimiento del San José y al escape del San Joaquin. Con res-
pecto al hundimiento del San José, la defensa de los comandantes ingleses fue férrea y coherente:
en medio de la batalla y sin que ellos nada pudieran hacer, el San Jos¢ estallo debido a una explo-
sion interna. Esta defensa procuraba exculpar a Wager, Bridge y Windsor, quienes eran capitanes
con experiencia y no cometerian el ingenuo error de hundirla a proposito. A diferencia del diario
de Wager, en las bitdcoras de las embarcaciones del escuadron inglés se registra, con expresiones
idénticas y sin mayor detalle, la explosion del galedn San José: todos utilizan el verbo en inglés
«blow up» en diversas acepciones.'?

En el juicio, los comandantes [lamaron a algunos de sus subalternos, marineros de las dife-
rentes escalas jerarquicas de la armada. Todos estos, sin excepcion, apoyaron la version de sus
comandantes sobre una explosion de grandes proporciones utilizando en su declaracion las mismas
palabras: siguiendo la version de los comandantes, todos los testigos afirmaron que el San José
explotd («blew upy) sin profundizar mas en las circunstancias del hundimiento."* La lectura de esta
documentacidn deja en evidencia que fue una versidon coordinada por el comodoro, los capitanes y
sus subordinados para plantear una defensa conjunta ante las acusaciones que pesaban sobre ellos.
Baste con transcribir la opinion de Carla Rahn Phillips al respecto, con la cual concuerdo plena-
mente: «Los cuatro [testigos llamados por los capitanes ingleses] confirmaron el informe de que la
capitana (es decir, el San José) habia desaparecido después de una explosion. Describieron lo suce-
dido en términos practicamente idénticos, en primera persona del plural y seguramente siguiendo
un guion preacordado» (Phillips 2010 [2007], 194).

La version de los comandantes ingleses puede resumirse muy bien en la pequefia nota que
salié impresa en The London Gazzete pocos dias después de concluido el juicio de Port Royal.'
En esta nota se lee lo siguiente: «El dia 29 [de mayo de 1708]'" en la mafiana, el enemigo estaba
disperso; y no habia viento y no pudimos ir tras él; pero hacia la noche tomamos siete personas de la
capitana [el San José], que explotd la noche anterior.'® El verbo «blew upy, literalmente «estallo»,
es el que siempre usan los ingleses para referirse a la causa del hundimiento del gale6n San José.

10 Incluso en el propio diario, en otra seccion, Wager anota que «the admiral blew up», el San José exploto.

11 Esta fecha es seglin el calendario gregoriano que regia en la monarquia hispanica. El imperio inglés seguia usando el calen-
dario juliano, por lo que en la documentacion inglesa la fecha del juicio aparece como 22 de julio (Phillips 2010 [2007], 219).

12 A continuacion se transcriben los apartados de cada bitacora con la expresion usada para referir a la explosion: «[...] she [the
admirall of the galleons] blew up», Captains’ logs, Portland, 1708, National Archives, ADM —Records of the Admiralty, Naval Forces,
Royal Marines, Coastguard, and related bodies— 51/4294. «[...] a ship blow up a head of me», Captains’ logs, Kingston, 1708, National
Archives, ADM 51/4233. «[...] the admiral they saw blow up», Masters’ logs, Kingston, 1708, National Archives, ADM 52/202.

13 Courts Martial Papers, Port Royal/Londres, 1708-1710, National Archives, Courts Martial, ADM 1/5267.

14 Es decir, del 12 al 15 de agosto de 1708 segln el calendario gregoriano.

15 Esta fecha es siguiendo el calendario juliano. Se refiere al 9 de junio de 1708 en el calendario gregoriano.

16  Traduccion propia, en el original: «On the 29th in the Morning the Enemy were dispers’d; and there being no Wind, we could
not come up with them; but Towards Night we took up seven Men of the Admiral, which blew up Night before». The London Gazzete,
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Que una version sea coordinada previamente por testigos, no quiere decir que sea mentirosa,
pero si es un factor a tener en cuenta a la hora de valorar su fiabilidad. En los casi dos meses que
pasaron entre la Batalla de Baru y el juicio en Jamaica, los miembros del escuadréon inglés tuvie-
ron tiempo de sobra para ponerse de acuerdo sobre una contundente version que los exculpara.
Apostados en la bahia de Port Royal se pudieron afinar los detalles para que esta version tuviera la
contundencia necesaria para la defensa de las carreras militares de los implicados.

El momento del litigio era una de las pocas experiencias directas en la que las personas indivi-
duales podian enfrentarse, resistir e incidir en el Estado durante la Modernidad Temprana. Estrate-
gias juridicas, como las esgrimidas por los capitanes ingleses, mostraban que diversos sectores, aun
los que no poseian una posicion privilegiada dentro de la jerarquia, podian plantear tacticamente
caminos para prevalecer y expresar sus intereses legales.!” No obstante lo anterior, vale la pena
aclarar que esta estrategia tuvo efectos disimiles para los comandantes ingleses. El haber capturado
al galedn Santa Cruz y haberse hecho con su botin, le valié a Wager ser tenido como héroe y siguio
su carrera escalando dentro de la jerarquia de la armada inglesa; se hicieron mapas celebrando sus
hazafias, pinturas con su retrato, un memorial en la abadia de Westminster e incluso se bautizé un
barco en su honor. Bridge y Windsor, por el contrario, fueron apartados deshonrosamente de sus
cargos y terminaron sus vidas lejos de la labor marinera.

Pero mas alla de las consecuencias individuales que tuvo para los directamente implicados,
la version de la explosion fue instrumentalizada por el imperio inglés para adelantar una campana
propagandistica de la superioridad naval que tenia con respecto a sus rivales europeos. El hundi-
miento del San José, que en principio fue un fracaso para los ingleses, se mostr6é entonces como
una victoria, pues resaltaba la ineficacia de la armada hispanica en batalla. Qué mejor imagen para
ejemplificar esto que el San Jos¢ volando por los aires.

Por este motivo se realizaron por lo menos dos mapas que buscaban mostrar las posesiones
inglesas en América y que, frente a Cartagena, representaban la explosion del San José con parte
de la tripulacion saliendo disparada de la nave (Figura 2).'® Estos mapas ayudaban a proyectar la
expansion inglesa en América basada en la superioridad naval expresada, supuestamente, en haber
logrado hacer estallar un poderoso navio espafiol."” Durante estos mismos afios se publicaron varios
libros de abierta propaganda historica, en la que los ingleses celebraban sus victorias navales en
contra de sus enemigos hispanicos, franceses y holandeses (Autor desconocido 1739, 94; Colliber
1742).% El supuesto estallido del San José se enunciaba como un sonado triunfo de la armada brita-
nica en la que se exaltaba la valentia mostrada por Wager (Colliber, 1742, 293).

n°. 4459, 2 al 5 de agosto, 2.

Las fechas de la Batalla de Bara son el 28 de mayo segiin el calendario juliano y el 8 de junio en el gregoriano.

17  Este fendmeno ha sido analizado a detalle para la monarquia hispanica (Premo 2017).

18 Henry Popple y Toms Sculps, «A map of the British empire in America with the french and spanish settlements adjacent
thereto», Inglaterra, 1733, Biblioteca Nacional de Francia, Paris, Collection d’Anville 08541.

Henry Popple, «A map of the British empire in America (Sheet 18)», Londres, 1733, David Rumsey Map Collection, Stanford
Libraries, Stanford, 2874.020.

19 La manera en la que la cartografia ayudé a proyectar las intenciones expansivas europeas en América es bien analizada por
Bassi (2020, 116).

20 El primero de estos textos cuenta con una edicion posterior (Autor desconocido, 1740 [1739] 88).
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FIGURA 2

MAPA DE LAS POSESIONES INGLESAS EN EL CARIBE

Fuentes: Henry Popple, «A map of the British empire in America (Sheet 18)», Londres, 1733, David Rumsey Map Collection,
Stanford Libraries, Stanford, 2874.020. Disponible en: https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/ RUMSEY ~8~1~905~70099:A-
Map-of- the-British-Empire-in-Amer?qvq=q:colombia;lc:RUMSEY ~8~1&mi=35&trs=469 (Consultado: 25/10/2024).

Dentro de esta campafia de propaganda britanica es que se explica también la realizacion de
una afamada obra pictdrica de Samuel Scott que muestra el San José justo en el momento de la
explosion y que se encuentra actualmente en los Royal Museums Greenwich (Figura 3).2! Derivada
de esta imagen, se realizd el memorial en honor a Wager ubicado en la abadia de Westminster en
1747 (Segovia 2019, 10). Todos estos textos e imagenes estaban encaminados a expandir el imagi-
nario de que la explosion masiva del San José era una victoria para la armada inglesa.

21 Samuel Scott, « Wager’s Action off Cartagena, 28 May 1708», Inglaterra, 1743-1747?, Royal Museums Greenwich, Lon-
dres, BHC0348.
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FIGURA 3

LA EXPLOSION DEL SAN JOSE

Fuentes: Samuel Scott, «Wager’s Action off Cartagena, 28 May 1708)», Inglaterra, ;1743-1747?, Royal Museums Greenwich,
Londres, Caird Collecction, BHC0348. Disponible en: https://www.rmg.co.uk/collections/objects/rmgc-object-11840 (Consultado:
25/10/2024).

La idea de una explosion repentina, provocada por la torpeza de los marineros hispanos, servia
a los intereses ingleses de desprestigio de sus enemigos, en especifico la monarquia hispanica. Asi, lo
que en un principio fue una estrategia de evasion de responsabilidades de los capitanes implicados,
pronto fue instrumentalizada y exagerada por la propaganda estatal que ayudaba a proyectar la supe-
rioridad naval que les interesaba promover. De este modo, en la memoria imperial inglesa se consolidd
la idea de una masiva explosion. Las imagenes antes referidas hacen pensar que el pafiol de polvora
de la embarcacion habia explotado y se pueden comparar con imagenes que muestran embarcacio-
nes mas recientes que sufrieron estallidos de su Santa Barbara,? como la fragata Mercedes (Marcos
Alonso 2015) y el acorazado Maine (Castellanos Rueda ef al. 2020). Asi, a lo largo de los afios, se fue
consolidando la idea histdrica de que el San José habia sufrido una explosion interna en su pafiol de
pélvora y por eso se habia hundido en medio de la Batalla de Baru.

De esta manera, durante trescientos afios, se fue consolidando y difundiendo la version de la
explosion masiva como causa exclusiva del fracaso del San José. Desde su origen en el juicio de Port
Royal de 1708, pasando por la propaganda imperial inglesa, hasta llegar a las especulaciones con-
temporaneas, la explosion se ha convertido en la explicacion mas socorrida en libros de texto, notas
periodisticas y articulos de difusion. Sin embargo, esta no es la unica explicacion que se ha dado para
el hundimiento de esta nave y ni siquiera, como veremos a continuacion, parece la mas plausible.

22 Lugar de la embarcacion en la que se guardaba el pafiol de pélvora.
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https://www.rmg.co.uk/collections/objects/rmgc-object-11840

DE LA EXPLOSION MASIVA A LA MALA REPARACION: CAUSAS DEL HUNDIMIENTO DEL GALEON SAN JOSE

Otras versiones del hundimiento

En contraposicion a la version coordinada de los miembros de la armada inglesa que aseguran
haber visto una explosion en el San José, los testimonios de los stibditos de la monarquia hispanica
son mucho mas variados, amplios y, en cierta medida, caéticos. Esto es esperable en situaciones tan
confusas como una batalla naval y con tantos intereses en juego. Se guardan testimonios de por lo
menos quince testigos presenciales que viajaban como pasajeros o parte de la tripulacion de alguna
de las embarcaciones de la Flota de Tierra Firme y de dos investigaciones independientes: la del
gobernador de Cartagena José Zuiiga y la Cerda y la de un fiscal asignado especialmente por el
Consejo de Indias para esclarecer los hechos de la Batalla de Bart.

Vale la pena dedicar algo de espacio en exponer cada uno de los expedientes del Archivo
General de Indias (en adelante AGI) que contienen informacion de los testimonios presenciales del
hundimiento del San José, para dar cuenta de la variedad, contundencia y profundidad del analisis
que permite el estudio de esta documentacion. Hay, principalmente, cuatro expedientes que han
sido revisados rigurosamente.

El primero de estos contiene tres cartas muy importantes realizadas por tres personas dife-
rentes que venian en la Flota de Tierra Firme. La primera es la carta escrita por Miguel Agustin de
Villanueva, el almirante de la flota y quien estaba a cargo del galeén San Joaquin, la nave gemela
del San José.?® El San Joaquin habia logrado escapar de la emboscada inglesa y, luego de la muerte
del capitan conde de Casa Alegre,* Villanueva era la persona con mas rango militar y sobre quien
recaia la responsabilidad de direccion de la flota. Villanueva escribio justificando sus acciones en
batalla y reclamando su lugar de direccion. Esta carta estd fechada para el 22 de julio de 1708, unos
pocos dias después del desastre del San José.

La segunda carta que se encuentra en este expediente, archivada justo después de la de Villa-
nueva, es la de Pedro Garcia de Asarta, el capitan de mar y guerra del galeén San Joaquin y fechada el
31 de julio de 1708.% Este documento presenta una descripcion detallada de los hechos previos al hun-
dimiento y del derrotero de la flota entre Portobelo y Cartagena. Garcia de Asarta acompafia su carta
con un diario de a bordo en el que describe dia por dia, desde el 28 de mayo hasta el 14 de junio, todo
el transito del San Joaquin hasta llegar a Cartagena. Por su puesto, la entrada del viernes 8 de junio,
dia en el que ocurri6 la Batalla de Bart, es la que recibe la mayor atencion y en la que se describen
prolijamente los eventos bélicos. Pedro Garcia de Asarta era un experimentado marinero y su carta
es una maravillosa fuente para adentrarse en el conocimiento nautico de comienzos del siglo XVIIIL.?

Estas dos cartas, la de Villanueva y la de Garcia de Asarta, son muy importantes para entender
el contexto que roded al hundimiento del galedn San José, pues aunque no son los documentos mas
tempranos, si fueron los primeros reportes detallados sobre los hechos que llegaron a la peninsula ibé-
rica y que se recibieron en el Consejo de Indias el 31 de diciembre de 1708.%” Gran parte de las ideas
que empiezan a formarse en Europa sobre la pérdida del San José se derivan de estos dos testimonios.

Ademas de estas dos importantes cartas, en este expediente también se encuentra una carta de
Francisco de Medina escrita en julio de 1708.% Medina fue un funcionario prestigioso de la monar-
quia hispanica en América y ocup6 un puesto de oidor en la Audiencia de Panama y posteriormente
en la de Santa Fe. En ese momento se encontraba realizando su traslado a Santa Fe, por lo que fue

23 Carta de Miguel Agustin de Villanueva al rey, Cartagena de Indias, 22 de julio de 1708, AGI, Santa Fe, 293, ff. 869r-873v.

24 José Fernandez de Santillan y Quesada, conde de Casa Alegre, era el capitan del San José y de toda la Flota de Tierra Firme
en 1708. Era originario de Sevilla y dentro de su historial militar se cuenta haber participado en la defensa de Cadiz en 1702 y en el
intento de reconquista de Gibraltar de 1705.

25 Carta de Pedro Garcia de Asarta a Bernardo Tinajero de la Escalera, Cartagena de Indias, 31 de julio de 1708, AGI, Santa
Fe, 293, ff. 900r-907v.

26 La carta de Pedro Garcia de Asarta cuenta con dos transcripciones previas: (Bendeck Olivella 2016, 212-230; Muiioz
Atuesta 2023, 49-55). En el proyecto Hacia el Corazon del Galedn San José estamos preparando una nueva version paleografica que siga
los estandares de la disciplina historica y que cuente con un aparato critico amplio para su correcta interpretacion.

27 Informe del fiscal sobre la pérdida de los galeones, sin ciudad, 11 de junio de 1709, AGI, Indiferente, 2610, f. 704.

28  Carta de Francisco Medina a Bernardo Tinajero de la Escalera, Cartagena de Indias, julio de 1708, AGI, Santa Fe, 293, ff. 869r-873v.
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uno de los pasajeros mas importantes de la flota que se dirigia a Cartagena. El transito lo hizo en la
urca Nuestra Sefiora de la Concepcion,” la nave de la Flota de Tierra Firme que se encontraba mas
cerca del San José al momento de su naufragio. Su testimonio es relevante, entre otras cosas, porque
acusa directamente a la mala planeacion de Casa Alegre por el desastre del galedon. Ambos hombres
habian tenido problemas en Portobelo y esto se refleja evidentemente en su texto.

Ninguna de estas tres cartas, escritas muy poco tiempo después de la Batalla de Barti, hablan de
una explosion como aseguran los ingleses. Pero no son los unicos testimonios con esta particularidad.

En el segundo expediente analizado se encuentran varios reportes realizados por el goberna-
dor de Cartagena José Zuiiiga y la Cerda a lo largo de cuatro afios, desde 1708 hasta 1711, que dan
cuenta de una investigacion detallada por parte de este funcionario.’® Zufiiga era un politico expe-
rimentado y, antes de llegar a Cartagena, ya habia ocupado el puesto de gobernador en La Florida
(Grady 2010, 94). Sabia muy bien lo que estaba en juego y actud rapida y meticulosamente para
presentar ante sus superiores una investigacion amplia sobre lo que habia sucedido con el San José.

Los reportes de Zuniga tienen dos grandes méritos. El primero es, sin duda, haber entrevis-
tado directamente a tres de los sobrevivientes del San José; en la investigacion sobre lo ocurrido
no habria mejores testigos que ellos. El segundo es haber recopilado los testimonios en extenso de
doce testigos, entre tripulantes y pasajeros, que venian en diferentes embarcaciones de la Flota de
Tierra Firme. En este expediente nos encontramos con la version de los hechos de las siguientes
personas (entre paréntesis se pone la embarcacion en la que navegaban): Pedro de Fuentes (galeon
Santa Cruz), Martin de Samudio de las Infantas (galeon Santa Cruz), José de Alzamora (galedn
Santa Cruz), Pedro de Medranda (gale6n Santa Cruz), Jos¢é Mufioz de la Trinidad (gale6on Santa
Cruz), Francisco Serrano de Reina y Céspedes (galeén Santa Cruz), José Caniz y Alzamora (Urca
Nuestra Sefiora de la Concepcion), Esteban Trave (Urca Nuestra Sefiora de la Concepcion), Lau-
reano Jiménez Moreno (Urca Nuestra Sefiora de la Concepcion), Antonio Herrera Romero (Urca
Nuestra Sefiora de la Concepcion), José Antonio Fernandez (galeén San Joaquin) y Miguel de
Reina (fragata San José).

Todos estos testimonios se presentan en extenso dentro del expediente y, aunque es evidente
que fueron derivados de entrevistas o escritos previos, todos estan transcritos por el mismo escri-
bano. Esta es sin duda una de las fuentes mas ricas sobre estos acontecimientos, pues muestra la
percepcion de personas de muy diferente profesion y escala social que venian en diferentes naves
de la flota. Todas estas perspectivas enriquecen el panorama y permiten un mejor ejercicio de ana-
lisis historico. Cabe resaltar que ninguno de estos testigos habla de haber visto, oido o sentido una
explosion de grandes proporciones.

El tercer expediente revisado también presenta dos documentos de especial importancia para
este caso. El primero es el informe detallado de un fiscal asignado por el Consejo de Indias para
realizar la investigacion sobre la Batalla de Bart y los hechos que desencadenaron en el hundi-
miento del galeén San José.?! Este fiscal, del que no se registra su nombre personal, copia algunos
documentos completos, como la carta de Pedro Garcia de Asarta y resume otros, como los reportes
que hasta ese momento habia remitido el gobernador Ztifiiga al Consejo de Indias. Ademas de reco-
pilar toda la informacion disponible, este funcionario también realiza una investigacion con fuentes
de variada indole que lo llevan a tener una vision amplia de este caso, incluyendo algunos relatos
de sobrevivientes del San José. Las conclusiones de este informe del fiscal son el resultado de una
investigacion profunda y concienzuda que esperaba superar los conflictos personales de los direc-
tamente involucrados. En ese momento se estaba desarrollando un enfrentamiento directo entre
Miguel Agustin de Villanueva y algunos capitanes de la armada, entre los que se encontraba Pedro
Garcia de Asarta, José Caniz de Alzamora y Luis de Arauz por el mando de la flota, el gobierno de

29 Esta embarcacion también es conocida en la literatura especializada como la Urca de Nieto, pues pertenecia a un comerciante
llamado Francisco Fernandez Nieto. Aunque no era un barco de guerra, fue acondicionado con artilleria y hombres antes de salir de Portobelo.

30 Expediente sobre el combate que tuvieron los galeones del general Conde de Casa Alegre con los ingleses, Cartagena de
Indias, 1708-1711, AGI, Indiferente, 2609.

31 Informe del fiscal sobre la pérdida de los galeones, sin ciudad, 11 de junio de 1709, AGI, Indiferente, 2610, ff. 699r-737v.
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Cartagena y los supuestos abusos que cometia el almirante.*” Incluso en el momento de redaccion
del informe, Caniz de Alzamora y Arauz se encontraban encarcelados en Cartagena por 6rdenes de
Villanueva. El fiscal no pertenecia a ninguno de los dos bandos en conflicto, por el contrario, su
labor consistia en conocer los acontecimientos mas alla de los intereses de unos y otros para que el
Consejo de Indias pudiera tomar decisiones acertadas en este caso.

En este mismo expediente se encuentran varias comunicaciones que envia uno de los adver-
sarios de Villanueva: Luis de Arauz, el capitan del patache Nuestra Sefiora del Carmen.** Resalta
un testimonio redactado ante un escribano el 12 de marzo de 1709 en el que se hace una detallada
descripcion de la batalla y, en especifico, del hundimiento del San José.** Este es un testimonio
relativamente tardio, de un afno después de los acontecimientos, y es claro que fue realizado para
controvertir algunas de las ideas circulantes sobre estos hechos. El patache Nuestra Sefiora del Car-
men era una de las naves integrantes de la Flota de Tierra Firme y tuvo un importante papel en la
Batalla de Baru. Sin duda, este es un testimonio valioso que debe ser comparado con las primeras
cartas escritas en 1708 por Villanueva, Garcia de Asarta y Medina.

Por ultimo, se cuenta con un cuarto expediente en el que estd contenida la documentacion
tocante al juicio adelantado en contra de Nicolds de la Rosa y Suarez, conde de Vega Florida, por
parte del Consejo de Indias en 1709. En el expediente se archivan cartas de varios momentos,
iniciando desde julio de 1708. El conde de Vega Florida estaba al mando del galeon Santa Cruz,
el gobierno de la flota y tercero en importancia después del San José y el San Joaquin, y que fue
capturado y saqueado por el comodoro de la armada inglesa Charles Wager. Para deslindar la res-
ponsabilidad de Vega Florida, se le adelant6 un juicio para comprobar que no hubiera facilitado o
permitido el robo por parte de los ingleses. El expediente comienza con una detallada carta de 1708
escrita por el propio Vega Florida describiendo la batalla y sus acciones en ella.®

Como se puede apreciar, a diferencia de la version inglesa que fue originada en un solo evento
(el juicio marcial en Port Royal), en la que los otros testigos que la sustentan eran subordinados
directos de los implicados y que fue adoptada como verdad oficial por el imperio inglés, del lado
de los stbditos de la monarquia hispanica se cuenta con una serie muy diversa de documentacion
recogida a lo largo de varios afios y entre personas de muy distintos ambitos. No se consolidé algo
asi como una version oficial hispanica sobre el hundimiento del San José, aunque las conclusiones
del fiscal si tuvieron consecuencias juridicas en su época.

En algunos puntos estos documentos hispanicos se contradicen y dan cuenta de diversas pers-
pectivas sobre un mismo hecho. No obstante lo anterior, si hay un punto en el que casi todos con-
vergen: no se habla de una explosion como la descrita por los ingleses y tantas veces repetida en
sus obras graficas. Existe un solo caso de un testimonio que apunta a una explosion, el del conde
de Vega Florida, sin embargo, ¢l mismo admite que no presencié los acontecimientos y que obtuvo
la informacion del supuesto estallido mientras se encontraba preso por los ingleses y directamente
del comodoro Wager: «Y haviendose apoderado del Vagel el comandante yngles me dio la infeliz
noticia de haberse bolado la capitana no aviendo sido comprehendida esta desgracia por el mucho
umo Rumor de la Artilleria y el corto estrepito que uboy.*

La gran mayoria de testimonios describen un incendio que precedio el desastre, pero este varia
de magnitud y origen dependiendo del testimonio que se tenga en cuenta. Vale la pena poner un
ejemplo de esto.

José Caniz de Alzamora era el capitan de mar y guerra del galeon Santa Cruz, pero durante
la Batalla de Baru se encontraba en la Urca Nuestra Sefiora de la Concepcion, que como ya se
sefiald, se encontraba muy cerca del San José. Caniz de Alzamora testifica dentro de la investiga-
cion que adelantd Zudiga, afirmando que vio el origen del incendio en la nave capitana: «que bio

32 Informe del fiscal sobre la pérdida de los galeones, sin ciudad, 11 de junio de 1709, AGI, Indiferente, 2610, ff. 736v.
33 Esta embarcacion también era conocida como el patache vizcaino.

34 Testimonio de Luis de Arauz, Cartagena de Indias, 12 de marzo de 1709, AGI, Indiferente, 2610, ff. 1059r-1074r.

35 Carta del Conde de Vega Florida a José Grimaldo, Cartagena de Indias, julio de 1708, AGI, Indiferente, 2713, ff. 2r-4v.
36 Carta del Conde de Vega Florida al rey, Cartagena de Indias, julio de 1708, AGI, Indiferente, 2713, f. 7r.

Anu. estud. am., 82, 1, ene.-jun., 2025, e1157. ISSN-L: 0210-5810/cISSN: 1988-4273. https://doi.org/10.3989/acamer.2025.1.1157 1 5



ANTONIO JARAMILLO ARANGO

el declarante con gran fogata por la porteria y subiendo por encima del tope mayor con frascos y
granadas que rebentavan en el ayre que todos los de la urca afirmaron ber era la Cap[italna».’’
Vemos, que este oficial declara ver como el fuego fue iniciado por elementos que se arrojaban
desde los barcos ingleses «frascos y granadas que rebentavan en el ayre», lo que ubica el origen del
incendio en factores externos al San José. En contraposicion a esta declaracion, en la carta de Luis de
Arauz, el capitan del patache Nuestra Sefiora del Carmen, considera que el fuego tuvo un origen interno:

Horroroso el estruendo de la artilleria que haviendose calentado con la repetizion de los disparos especialmente la
de n[uest]ra Capitana que por todas partes parecia un bolcan, se continuo en esta forma el combate hasta mas de las
ocho de la noche, que se advirtio una gran llama que teniendo su origen (Al parecer) en lo Interior del Buque de la
Capitana [el San Jos¢] revento por portas y escotillones e elevandose hasta las Pavias y oyendose al mismo tiempo
un rumor indistinto.?*

Como se puede apreciar, aunque los dos testigos afirman ver fuego en el San José, ambos
tienen explicaciones diferentes para su origen. Ninguno habla de explosion, ni mucho menos una
de gran envergadura como la que propone la version inglesa. El «rumor indistinto» del que habla
Arauz no parece compararse con el «horroroso estruendo de la artilleria».*

No hace falta detallar cada uno de los testimonios de subditos de la monarquia hispanica, vale
con decir que ninguno de estos coincide con lo narrado en el juicio de Port Royal, como ya habia
sido notado por Phillips (2010 [2007], 193-195). Es importante indagar sobre la posible causa prin-
cipal del hundimiento que se trasluce de los testimonios hispanicos, para asi poder ponderar sus
argumentos y compararlos con la version inglesa.

La explosion negada

Es importante recordar que la fuente mas temprana y directa que se tiene que niega la existen-
cia de una explosion de grandes dimensiones en el San José es el diario de Charles Wager. Aunque
luego cambiaria su version, este comodoro no dudaba en sefalar que «Yo presumo que el barco [el
galedn San José] no exploto todo en el aire, porque hubo una muy pequeia o ninguna explosiony.*°
Sin embargo, son los testimonios de los stibditos de la monarquia hispanica los que son mas con-
tundentes al respecto.

Ademas del diario de Wager, hay tres documentos que son claros y explicitos en negar la exis-
tencia de una explosion: la carta de Pedro Garcia de Asarta, los reportes del gobernador Zuniga y
el informe final del fiscal del Consejo de Indias. De manera muy reveladora estos tres documentos
explican que los datos que obtuvieron sobre las causas del hundimiento provienen de los sobrevi-
vientes del galedn San José. Vale la pena revisar en extenso el contenido de esta documentacion.

Comencemos por el documento de uno de los testigos presenciales, la carta de Pedro Garcia de
Asarta, capitan de mar y guerra del San Joaquin, escrita el 31 de julio de 1708 en Cartagena. Como
ya se sefialo, este es uno de los documentos que de manera mas detallada describe la Batalla de Bara
y el derrotero de la flota. Cuando refiere a la causa del hundimiento del gale6n San José, Garcia de
Asarta dice haber consultado con los cinco sobrevivientes de la nave capitana que llegaron a Carta-
gena el 14 de julio de 1708: «se a savido despues por los que escaparon de la capitana»:

37 Declaracion del capitan de mar y guerra don José Caniz de Alzamora, Cartagena de Indias, 20 de julio de 1708, AGI, Indi-
ferente, 2609, f. 139r.

38 Testimonio de Luis de Arauz, Cartagena de Indias, 12 de marzo de 1709, AGI, Indiferente, 2610, f. 1062v.

39  Phillips (2010 [2007], 219), argumenta que este «rumor indistinto» pueden ser el sonido de la explosion apagado por el
viento. Sin embargo, el propio Arauz afirma oir sin problemas las detonaciones de la artilleria del San José.

40 Extract from Sir Charles Wager’s journal, 24 Mayo-23 Julio 1708, National Maritime Museum, Greenwich, Londres,
HSR/B/14, f. 1v.
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En cuyo t[iem]po se vid por dos veses fuego en los n[uestr]os q[ue] se creyo era en el franzes chico, y segun se a
savido despues (por los que escaparon de la cap[ita]na fue en ella[)]; pero no el estrepito o estruendo q[ue] ocasiona
el rebentar un pafiol de polvora y en corta distanzia de lo que se ynfiere se abrio y fue a pique, por lo mal carenada
o por la varada que di6 a la salida de Cartag[en]a para Portovelo."!

Como se puede apreciar en este apartado del documento, Pedro Garcia de Asarta niega que
se hubiera sentido la explosion «no el estrépito o estruendo que ocasiona el rebentar un pafiol de
polvora» y ademas aporta una interpretacion alternativa como causa principal del desastre del San
José: esta nave habia sufrido un accidente saliendo de Cartagena hacia Portobelo y, debido a que
los dafios no se habian reparado (carenado) adecuadamente, su casco seguia dejando pasar bastante
agua. De esta manera no era sorprendente que, en medio de la batalla, el San José se abriera y se
fuera a pique, siguiendo las expresiones del propio autor. Llama la atencion que esta interpretacion
coincida con lo que dice Wager en su propio diario y que, como ya se comento, dice que los costa-
dos del San Jos¢ se reventaron.*

La carena o reparacion del casco de un barco era un proceso delicado en el que se invertia una
cantidad considerable de recursos. Este procedimiento debia hacerse de manera preventiva después
de varios meses de navegacion o, como en el caso que expone Asarta, para solucionar un dafio espe-
cifico. En el Caribe, y en general en las aguas tropicales, hay una gran cantidad de organismos que
comen y degradan la madera (entre ellos el mas conocido es el Teredo navalis), haciendo necesario
que el carenaje se hiciera de manera mas frecuente que en Europa. Siguiendo varios métodos, se
buscaba un lugar donde se pudiera escorar la nave con la intencion de dejar accesible una parte de
la obra viva del barco. Alli, se limpiaba el casco de los organismos que se pudieran haber adherido,
se reemplazaba alguna tabla en mal estado y se reforzaba los lugares mas expuestos. La costumbre
de la época era que los costos de la carena corrieran a cargo del sistema de asientos entre los capi-
tanes de la flota, en el que cada uno aportaba a un fondo comun que se dedicaba a esta labor. Una
de las razones que Garcia de Asarta esgrime para argumentar que la carena del San José habia sido
mal realizada, es que los capitanes no dieron su parte del asiento, pasando estos costos a las cuentas
reales, lo que hizo que el proceso no contara con los fondos necesarios.*

Pero la carta de este capitan de mar y guerra no es la Unica que niega la explosion de forma
explicita y que se decanta por la alternativa de la mala reparacion. Los informes del gobernador de
Cartagena, José de Zufiiga y la Cerda, también apuntan en la misma direccion. Recordemos que
estos reportes incluyen testimonios detallados de doce personas, pero cuando el propio Zuifiiga
indaga sobre las causas del hundimiento considera, con razén, que son los propios sobrevivientes
del San José los que tienen una mejor perspectiva:

Esta misma noche a las once llegaron tres marineros de la Capitana y declararon q[ue] después de haver peleado
algun tiempo con la Inglesa que hera de 74 cafiones como a las siete de la noche estando ellos en las Gavias vieron
fuego entre cubiertas y que en breve tiempo se submergi6 la Nao, y que en los fragmentos se salbaron ellos y otros
quatro marineros que después parecieron y a todos siete cogieron los yngleses y los echaron en tierra la desgracia
de esta capitana ninguno de ellos ha savido decir como fue ni de que procedié porque Bolada no fue y si ardio el
Pafiol de la Polbora fue después de estar sumergida, discurriese que la Carena fue mal dada el Navio viejo y haberse
abierto con el estruendo de 1[a] Artilleria o ayudadas las obras bajas con algunos valazos que le daria el enemigo.*

41 Carta de Pedro Garcia de Asarta a Bernardo Tinajero de la Escalera, Cartagena de Indias, 31 de julio de 1708, AGI, Santa
Fe, 293, ff. 905r.

42 Extract from Sir Charles Wager’s journal, 24 Mayo-23 Julio 1708, National Maritime Museum, Greenwich, Londres,
HSR/B/14, f. 1v.

43 Carta de Pedro Garcia de Asarta a Bernardo Tinajero de la Escalera, Cartagena de Indias, 31 de julio de 1708, AGI, Santa
Fe, 293, ff. 905r.

44 Informe de José de Zuniga sobre, Cartagena de Indias, 18 de julio de 1708, AGI, Indiferente 2609, ff. 9r-9v.
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Las conclusiones de Zufiiga luego de hablar con tres de los sobrevivientes del San José son
contundentes. La capitana «bolada no fue» y si hubo un estallido como mencionan los ingleses, esta
se dio posteriormente al hundimiento, es decir que no fue su causa. Cualquiera que hubiera estado
en un navio que explotara con la violencia que marcan las imagenes inglesas referidas anterior-
mente no tendria dudas de la existencia del estallido. Como alternativa, Zuiiiga también apela a que
la nave capitana se encontraba muy maltrecha después de una reparacion defectuosa y que, debido
a la vibracion de sus propios cafiones y la carga enemiga, el San José se abri6 y se hundio. Vale
la pena resaltar que la descarga de artilleria causaba un fuerte impacto en la estructura del propio
barco, pues el estruendo de los cafiones y la reculada de cada disparo generaban una fuerza consi-
derable que el casco debia soportar. Si la batalla comenz6 a las 5:00 de la tarde, y se calcula que el
San José se hundio alrededor de las 7:30, esto quiere decir que el casco en mal estado del galedn
tuvo que soportar mas de dos horas de descargas de artilleria. La explicacion ofrecida por Zuiiga,
derivada de una investigacion con testigos directos abordo del San José, arroja conclusiones muy
parecidas a las de la carta de Pedro Garcia de Asarta.

Ademads de la pesquisa del gobernador Zuiiga, la otra investigacion independiente realizada
con el fin de esclarecer los hechos que rodearon la batalla y deslindar responsabilidades, la del fiscal
designado por el Consejo de Indias, también desecha la idea de una explosion masiva y concluye
que la razon real fue la mala reparacion. Como en los dos casos expuestos anteriormente, cuando se
habla del hundimiento del San José, la conclusion del fiscal del caso es firme:

113 Hallarse los Galeones carenados en Carttag[e]na en el a[fio] siguientte a su llegada, como consta de ottro
expedientte que el fiscal tiene despachado en el consejo sobre la sattisfaccion de d[ic]chas carenas; pero q[ue] esta
fue de ttan mala calidad, y superfizial que en solo un viage de 80 leguas desde Carttagena a donde se dio la Carena
a Porttovelo experimenttaron los defecttos por la mucha agua que la Capitana hazia de forma que para oculttarla
estubo la Capittana fuera de el cuerpo de la armada y rettirada a aquel castillo lo qual se berifico en la calidad de su
perdida que fue el abrirse de costados, porq[ue] de aver sido por fuego de el pafiol o alg[un]os varriles hubiera sido
ottro el ynzendio que no hubo, ni arranque de ta[b]lason de el combes, ni haver preso en el Velamen, ni Jarzia por
constar haver sido una leve exsalacion y deversse presumir que semejantte espezie de fattalidad tan momentanea no
lo causaron las descargas enemigas sino el extrepitto y tormentto de la propia arttilleria del Galeon.*

Como se puede apreciar, de nuevo, la existencia del estallido se descarta: «de aver sido por
fuego de el pafiol o alg[un]os varriles hubiera sido otro el ynzendio que no hubo». Ademas, el
fiscal profundiza en la mala reparacion, que se nota que fue una de sus lineas de pesquisa. Segun
este funcionario-investigador, el San Jos¢ se encontraba en tan malas condiciones que dejaba pasar
mucha agua y por ese motivo fue separado del resto de la flota mientras estaba apostado en la bahia
de Portobelo. En la argumentacion del reporte del fiscal es el mal estado de la embarcacion la que
hizo que, en medio de la batalla y por la vibracion de la propia artilleria, se abriera «de costados».
De nuevo, es interesante la coincidencia de esta expresion con la que utiliza Wager en su diario: «los
costados del navio se reventarony.*

En resumen, ademas del diario de Wager, tenemos tres versiones diferentes que de manera
resuelta niegan la existencia de una explosion y, en cambio, hablan de una desestructuracion del
San José causada por una mala reparacién de su casco. Estos documentos fueron producidos de
manera independiente, en circunstancias muy disimiles a lo largo de varios afios y por personas que
no pertenecian al mismo ambito. Lo que las une es que consiguieron obtener datos de primera mano
de los testigos directos, incluyendo los sobrevivientes del galeon San José.

45 Informe del fiscal sobre la pérdida de los galeones, sin ciudad, 11 de junio de 1709, AGI, Indiferente, 2610, ff. 731r-731v.
46  Extract from Sir Charles Wager’s journal, 24 Mayo-23 Julio 1708, NMM, Greenwich, Londres, HSR/B/14, f. 1v.
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Discusion y conclusiones

Se debe hacer un ejercicio de analisis para ponderar las dos versiones que se encuentran en la
documentacion historica: la de una explosion masiva como se trasluce en la produccion documental del
imperio inglés o la de los testigos subditos de la monarquia hispanica que apuntan a una mala reparacion.

De un lado tenemos la version de la explosion, que tiene un origen claro: el juicio marcial
de Port Royal de 1708. También tiene unos autores concretos: Charles Wager, Timothy Bridge
y Edward Windsor, los comandantes del escuadron que ataco a la Flota de Tierra Firme. Estos
comandantes estaban en riesgo de perder sus carreras militares y tenian que coordinar una defensa.
Por este motivo, el desconcierto inicial de Wager (que en su propio diario especula que al San José
se le reventaron los costados, «blew out») fue sustituido por la conviccion de la explosion masiva.
Como preparacion de la defensa, se empieza a difundir la idea de que el galedn San José estallo por
los aires por un problema interno y que los espectadores ingleses no pudieron hacer nada. Ademas
de tener un motivo para coordinar esta version, los comandantes ingleses también contaron con el
tiempo necesario para consolidar su defensa, pues estuvieron esperando casi dos meses a que el
juicio empezara. En este tiempo pudieron organizarse para comparar testimonios y confeccionar un
relato creible: todos declararon que el San José estallo («blew up»).

También hay razones de peso para concluir que esta version se exagero y difundio en los libros
y obras de arte ingleses. En el siglo XVIII el imperio inglés inicié una amplia campafa de auto-
promocion para mostrarse como el duefio de los mares en contra de sus enemigos europeos, espe-
cialmente Francia, Holanda y la monarquia hispanica. Asi, lo que en principio fue un fracaso de la
armada inglesa, fue convertido paulatinamente en una victoria. Un triunfo de la memoria imperial,
que insistia en que el galeén San José, nave de primer orden de importancia de la armada hispanica,
habia volado por los aires por la ineficiencia de sus tripulantes. Vale la pena reiterar que la idea de la
explosion sirvio a intereses politicos imperiales ingleses y mucha de la documentacion e imagenes
que se exhiben mostrando al San José volando por los aires obedecen a esta campafia posterior, no
a fuentes producidas en los meses que siguieron al hundimiento del navio. Portadas de libros, notas
de prensa y articulos de opinion actuales generalmente son ilustrados con imagenes de la explosion,
reforzando la idea de la existencia del estallido.

Del otro lado no queda tan claro que haya una sola versidon unificada por parte de los subditos
de la monarquia hispanica que rindieron su testimonio. Si bien, ninguno habla de una explosion
masiva, no todos se alinean con una Unica causa alternativa. La explicacion mas comun fue la de la
mala reparacion, que incluso se convirtio en verdad judicial a través de las conclusiones del fiscal.
A diferencia de la version inglesa, esta no se origind como una defensa juridica, sino que fue pro-
ducto de varios testimonios y dos investigaciones independientes cuyo objetivo era determinar con
rigurosidad cuales fueron las causas del hundimiento del galeon.

Sin version coordinada tampoco hay un origen claro de las multiples perspectivas y discursos.
Todo parece indicar que quienes insisten en las malas condiciones del San José son sus propios tri-
pulantes, los que sobrevivieron al desastre y fueron entrevistados en su momento por Pedro Garcia
de Asarta y José de Zufiga y cuya informacion llego6 al fiscal del Consejo de Indias. No parece que
haya una intencionalidad amafiada en la que confluyeran mas de una docena de testigos presencia-
les de diversos ambitos (marineros, militares, comerciantes y funcionarios) y dos investigaciones
independientes para ocultar la evidencia de una explosion de grandes proporciones. Sobre algunas
personas pesaban graves acusaciones sobre sus acciones en batalla (como en el caso de Villanueva),
pero habia testigos y funcionarios que no corrian peligro alguno que los llevara reforzar una version
que contrariara la verdad.

Tampoco parece razonable la posibilidad de que todas estas personas se pusieran de acuerdo
para cambiar el discurso de los hechos: los testimonios fueron recolectados durante varios afos, en
contextos muy diversos y con intenciones muy variadas. No parece haber un rédito politico para la
monarquia hispanica en negar una explosion interna, sobre todo si su propio fiscal concluye que fue
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una reparacion defectuosa. Si la supuesta explosion sugiere que los marinos hispanicos estaban mal
preparados para la batalla, la version de la mala reparacion les suma ademas la posible acusacion de
ser constructores nauticos deficientes. Las investigaciones del gobernador Zuiiga y del fiscal del
Consejo de Indias no exaltaban la gloria maritima hispanica, ni buscaban hacerlo. Su intencion fue
develar los hechos a través de los testimonios disponibles. No era honroso admitir que por inefi-
ciencias burocraticas se realizé una mala carena que llevo al desastre del galedn San José, por lo
que puede explicarse por qué esta version no tuvo un recorrido propagandistico imperial como fue
el caso de la de la explosion masiva.

Por la independencia, contundencia y profundidad del analisis de las fuentes consultadas y
expuestas en este articulo, todo lleva a pensar a que el galedon San José no se hundi6é debido a una
masiva explosion. La version que se antoja mas probable es que esta embarcacion ya se encontraba
muy dafiada y se abrio en medio de la batalla. Esta conclusion se deriva de la informacion obtenida
de los propios sobrevivientes del barco, que de haber vivido una explosiéon masiva, no dudarian
en indicar la existencia de esta. El fiscal del Consejo de Indias tuvo en sus manos gran parte de la
documentacioén con la que contamos hoy en dia para la investigacion historica. Sus conclusiones
cumplen con su deber de indagar sobre las causas del hundimiento del San José y se derivan de una
lectura cuidadosa de la evidencia disponible, misma a la que se tiene acceso hoy en dia. Después de
la lectura de toda la documentacion citada en este articulo, incluyendo los testimonios ingleses, lo
mas razonable es coincidir con el fiscal del caso: el San José no volé por los aires.

Considero relevante terminar sefialando la importancia de definir las causas del hundimiento
del gale6n San José. Esto podria parecer un detalle con poca importancia que en poco modifica la
historia general o se podria argumentar que buscar una sola causa principal encubre que los hun-
dimientos se deben, en ultimas, a una multiplicidad de factores. No cabe duda que el galeén San
José estaba sobrecargado al momento de la batalla, que el escuadron inglés tenia una ventaja al
contar con embarcaciones mas agiles y rapidas y que, en medio de la batalla, tanto la artilleria ene-
miga como la propia eran peligros constantes para la integridad del casco. Sobre esto es necesario
recordar que aunque hay multiples causas de un desastre naval si es posible determinar una que es
la principal y que, en este caso, este punto reviste de gran interés historico. También pareciera una
tentacion razonable hacer coincidir ambas versiones, en la que la mala reparacion y una explosion,
sumadas y combinadas, fueran las causantes del desastre.’ Sin embargo, es importante resaltar
que las fuentes analizadas en este trabajo y que derivan de la informacion brindada por los propios
sobrevivientes, no solo ofrecen explicaciones alternativas a la del estallido, sino que ademas niegan
explicitamente que ocurriera una explosion interna en el San José.

Ademas de lo anterior, esta discusion se enmarca en el proyecto publico de investigacion cien-
tifica Hacia el Corazon del Galeon San José, que incluye la exploracion de la zona arqueologica
ubicada en aguas profundas en el mar Caribe colombiano. Tener una hipotesis bien argumentada
sobre lo ocurrido durante el hundimiento de la nave ayuda a comprender mejor la dispersion y
distribucién de la evidencia material en el lecho marino, determinar posibles areas de busqueda,
entender el estado de conservacion de los objetos patrimoniales, entre otros aspectos. Una buena
investigacion historica a este respecto ayuda a comprender mejor el pasado de la embarcacion, a
entender de manera mas precisa el presente del area arqueoldgica y a proyectar un empleo mas
preciso de los recursos disponibles. A este respecto también es muy importante que, en analisis
futuros, a la documentacién histdrica se sume el analisis de la evidencia material con la que ya
contamos; por ejemplo, como ya se ha comentado, hoy en dia sobre el lecho marino se aprecian
decenas de delicadas tazas chinas intactas después de trescientos afios en el fondo del mar. Esta evi-
dencia parece ser mas congruente con una causa del hundimiento diferente a una explosion masiva,
que seguramente hubiera destrozado estos objetos. Asi, como un esfuerzo académico que incluye

47 Esta opinion ha sido defendida recientemente en una exposicion oral por la profesora Carla Rahn Phillips (2024). https:/
www.youtube.com/live/gqa3 AmnSSak?si=Uxfle7qSyTOoveD7 (Consultado: 10/01/2025).
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especialistas de varias disciplinas, en el proyecto Hacia el Corazon del Galeon San José se busca
integrar las diferentes perspectivas para una mejor comprension del pasado.
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