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Centrado en los procesos de constitucion de la tierra piiblica en la Argentina decimo-
nonica este articulo aborda un caso particular —Maiz Gordo y Santa Bdrbara (provincia
de Jujuy)—, donde obré un fenomeno de fiscalizacion por desconocimiento de derechos
privados debido al cardcter de «merced despoblada». Nos proponemos indagar las formas
y evolucion de los derechos de propiedad durante todo este suceso teniendo en cuenta, por
una parte, a los actores expropiados y a los nuevos propietarios y, por otra parte, a los suje-
tos que efectivamente las poblaban (puesteros, ocupantes de hecho, arrendatarios).

PaLaBras cLAVE: Derechos de propiedad; Actores sociales; Propiedad fiscal.

Based on the processes of constitution of public land in the 19th century in Argentina,
this article is focused in the particular case of Maiz Gordo y Santa Bdrbara (province of
Jujuy), where a special phenomenon of the state control occured due to ignore the private
rights of a land that was supposed to be deserted. We intend to investigate the different forms
and evolution of property rights during this whole event, considering, on the one hand, the
expropriated actors and the new owners, and on the other hand, the people who effectively
populated them (tenants, ocuppants of fact, etc.).
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Introduccion

Durante la constitucion del Estado en la Argentina se fue forjando un
importante patrimonio inmobiliario en sus distintas jurisdicciones —na-
cional y/o provincial—, sobre el que se sustenté un conjunto de ensayos
distributivos de tierra, con variados corolarios socioeconémicos. En un es-
tudio sobre las plataformas ideoldgicas de las politicas agrarias oficiales
Miguez propone interesantes vinculaciones entre los proyectos de apro-
piacién de la tierra publica y los de «reforma social». Encuentra que los
principales preceptos conceptuales que guiaron el manejo de la propiedad
fiscal en el Rio de la Plata mantuvieron una linea de continuidad desde el
siglo XVIII y hasta finalizado el siglo XIX —con la excepcion del régimen
rosista (1835-1852)—, que se entroncaba con la postura «agrarista» de los
ilustrados borbénicos,' primero, y con el patrén norteamericano de Thomas
Jefferson, luego. En su didlogo con las tradiciones historiogréificas sobre
el asunto, sin embargo, el autor deja claro que hubo una notable distancia
entre proyectos y realidad, principalmente porque en la definicién de los
derechos de propiedad intervinieron una serie de factores que van més alla
de las instituciones creadas al efecto, como la disponibilidad de los recur-
sos, las practicas preexistentes, «la mentalidad de los actores, la oferta de
los factores y la evolucién de los acontecimientos».>

La incorporacién de una pluralidad de fuentes alternativas a la legis-
lacién en materia de tierras publicas® ha permitido complejizar el conoci-
miento sobre su origen, formas de apropiacién y transferencia, las tramas
sociales que subyacian en estos espacios agrarios colmados de diferentes
actores, y también por la multiplicacién de escalas geograficas regionales
y microregionales que se analizan.* Asi, una lista amplia y muchas veces
contrapuesta demuestra la gama de opciones que adoptaron las politicas
oficiales pese a la matriz general liberal de consagrar la propiedad priva-
da. Las distintas iniciativas obedecieron al cardcter divergente de tierras de
antigua ocupacion o espacios de fronteras:® distribucion fraccionaria con

1 Comulgando con las ideas fisiocrdticas y un modelo de pequeiios propietarios y productores
independientes, mediante la implementacion de planes de colonizacion.

2 Miguez, 2007, 142-143.

3 Ese fue uno de los tépicos prevalecientes en los estudios pioneros sobre el tema como el de
Cércano, 1972.

4 No podemos aqui dejar planteado un catdlogo completo de los numerosos aportes producidos,
citamos como texto referencial la compilacién de Blanco y Banzato, 2009.

5 La primera categoria alude a los territorios controlados estatalmente desde la etapa colonial
donde el paquete de tierras publicas se generd por procesos de expropiacién y desamortizacion de
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base en la pequeiia propiedad, subastas publicas de grandes unidades terri-
toriales al mejor postor como garantia de inmediatos y seguros ingresos es-
tatales o de radicacion de empresas «viables», cesion gratuita con finalidad
politica, entrega de tierra a naturales y pobladores originarios, proyectos de
colonizacion para el asentamiento de inmigrantes, o como fomento a deter-
minados rubros productivos para procurar concretos modelos de desarrollo
e insercion en los mercados mundiales.

También en la provincia de Jujuy, situada en el extremo fronterizo del
Noroeste argentino, convergieron diversos modelos constitutivos de la pro-
piedad fiscal. Asi, parte de ese dominio se situ en la Quebrada de Huma-
huaca y se instituy6 desde fines de la década de 1830 como consecuencia de
la desamortizacion y expropiacion de la propiedad comunal incumbiendo
a varios pueblos de indios de la regi6n.® Otro modo de conformacién de
bienes inmobiliarios ptblicos tuvo lugar en el territorio de la Puna en la
década de 1870, donde igualmente se fraguaron sobre areas de antigua ocu-
pacién y formas de dominio de raiz colonial, como sucedi6 con las tierras
de Casabindo y Cochinoca. El hecho surgi6 de la accion de los pobladores
indigenas arrendatarios que desconocieron los derechos de propiedad ejer-
cidos entonces, concerniendo directamente a los intereses de uno de los
principales encomenderos y terratenientes de la zona, el heredero de turno
de los marqueses de Tojo, Fernando Campero. Estas tierras originariamente
repartidas a los pueblos de indios de Casabindo y de Cochinoca (a su vez
poblacién afectada a la encomienda del marquesado de Tojo) pasaron de-
finitivamente al dominio fiscal de Jujuy en 1877 por reversion del derecho
real.” En la causa judicial que se tramité en la Corte Suprema de Justicia,
cuya sentencia definitiva fue a favor del Estado provincial, se diferenciaron
claramente las figuras coloniales de mercedes de encomienda con las de
tierras, se declararon caducas las primeras y se determiné que las haciendas
de Jujuy nacidas de las mercedes de tierras eran tenidas como propiedad
privada con titulos validos para el gobierno provincial.®

antiguos derechos de propiedad. Los «espacios vacios» —aunque no lo fueron en términos reales—
fueron trazados sobre los territorios sin control estatal, por eso concebidos como «espacios de frontera»,
que paulatinamente desde finales del siglo XVIII y principalmente en el siglo XIX fueron incorporados
a esa esfera y reconocidos inicialmente como propiedad fiscal.

6 Fandos y Teruel, 2013.

7 Madrazo, 1982.

8 Paz, 2004, 561. Con ese antecedente las causas legales que se sucedieron cuestionando la
validez de titulos originados en mercedes de tierras fueron rechazados, si la merced de tierra resultaba
probada era fuente de pleno reconocimiento de propiedad privada, Fandos, 2015.
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Asimismo, otro caso singular de formacién de propiedad publica afecté
a antiguas mercedes de tierras ubicadas en la zona de Maiz Gordo y de Santa
Bérbara, donde oper6 el desconocimiento de derechos de propiedad por el
cardcter de «despueble». En este articulo repasamos todo el asunto corrido
judicialmente hasta llegar a la declaratoria de tierra fiscal (1883) en esta
geografia, y también las oscilantes politicas estatales para definir sobre ellas
nuevos derechos, hasta comienzos de la década de 1920. Nuestro objetivo
central es analizar el proceso histérico de formulacién de ese dominio publi-
co y de definicién de nuevos derechos de propiedad, a la vez de determinar
los disefios de cesion y transmision ensayados. M4s alld de tener en cuenta a
los actores expropiados y a los beneficiarios de las transferencias, nos propo-
nemos también indagar las formas y evolucion de tenencia de quienes si las
poblaban (puesteros, ocupantes de hecho, arrendatarios) durante ese proce-
so. Para ello nos basamos en una multiplicidad de fuentes, estadisticas y de
contenido, que ponen en evidencia esa trama social subalterna a los propie-
tarios. Sin enfocar aspectos mas cldsicos del tema como son la ecuacion tie-
rra publica-ingresos fiscales o el estudio exhaustivo del funcionamiento del
mercado de tierras, apuntamos a desentraiar la singularidad del caso como
un aporte al conocimiento més general de las politicas de tierras publicas en
América latina, la formulacién de derechos de propiedad en la era republica-
na liberal, las respuestas y los resultados en términos sociales.

Maiz Gordo y Santa Barbara, tierra de «frontera».
De la merced a la expropiacion

Entre las condiciones geograficas de la provincia de Jujuy un factor
de peso es la pluralidad ambiental que presenta. Efectivamente, sobre el
extremo cordillerano se ubican las llamadas «tierras altas», conformadas
por la Puna y la Quebrada de Humahuaca, compuestas por mesetas de altu-
ra —entre 3.000 y 4.000 metros sobre el nivel del mar—, y valles de altura
entre los 600 y los 3.700 msnm. A su vez las «tierras bajas» presentan zonas
de climas templados y terrenos a 1.200 msnm; por un lado, la regién de los
Valles Centrales que fue el territorio escogido para el emplazamiento de la
principal ciudad cabecera en la jurisdiccion al producirse la conquista de
la zona; por otro lado, mds hacia el oriente de la provincia, la region de los
Valles Orientales fue el epicentro de la agroindustria azucarera a fines del
siglo XIX (sello econdmico fundamental de la economia provincial).
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El espacio que nos interesa abordar es el actual departamento de Santa
Bérbara (ver mapa), comprende el ambiente natural de «yungas», por su
cardcter de selva tropical y bosque andino, presenta un relieve montafioso
y accidentado, una importante pluviosidad y red fluvial. Este territorio esta
emplazado en las postrimerias del «Impenetrable», en la region geografica
del Gran Chaco,” nombre que alude a una agreste y tupida vegetacion de un
espacio natural que dificulta el acceso y facil control humano.

Los intentos de ocupacién espafiola datan del siglo XVII, con una exis-
tencia efimera. El control comenz6 a fraguarse durante el reinado de los
Borbones, en el siglo XVIII, cuando algunas campafias militares resultaron
exitosas y se pudo asegurar una linea defensiva con una cadena de fuertes.
Ese sistema quedé reforzado con la implementacion de estrategias «pacifi-
cadoras» fundando misiones o reducciones al mando de 6rdenes religiosas. '
En ese devenir se cred en 1765 el Fuerte de Santa Barbara. Como demuestra
Teruel, esa politica de ocupacién se completd, a su vez, con el reparto de tie-
rras a particulares bajo la figura de mercedes reales, el acceso por compra de
las propiedades misionales y por ocupaciones de hecho. El resultado social
fue que los militares adelantados en las entradas al Chaco fueran los prin-
cipales beneficiarios de las mercedes fortaleciendo la concentracién de la
propiedad y la constitucion de grandes haciendas, como esencia del paisaje
agrario. Pero, paralelamente, la frontera permed el acceso a la tierra también
a los soldados de menor rango a través de mercedes o por la propia radica-
cion en el lugar, y a un conjunto de migrantes que si no alcanzaron la propie-
dad, pudieron asentarse como arrendatarios o simples ocupantes de hecho.!!

El escenario original de las tierras de Santa Barbara y Maiz Gordo
comparte los rasgos generales de ese proceso. En efecto, la apropiacion del
territorio se hizo en base al otorgamiento de cinco mercedes: la de Robles,
la de Iriarte, la de Zegada y las tierras de Lavayen.'? Cabe recalcar que lejos

9 Un drea que involucra a las provincias argentinas de Salta, Formosa, Chaco y Santiago del

Estero, y también porciones de Brasil, Paraguay y Bolivia.

10 Teruel, 2005, 31.

11 Ibidem, 34.

12 La primera fue cedida en 1760 al Comandante de los presidios de las fronteras Francisco
Javier Robles. Diego Tomds Martinez de Iriarte fue beneficiario de la merced de otra porcién en esta
region (en 1765). A ellos se suma el nombre de Gregorio de Zegada quién se hizo merecedor en 1779
de otras tierras. Finalmente, en Lavayen se fraguaron derechos de propiedad por mercedes otorgadas
en distintas épocas a dos sujetos diferentes: uno, la merced de Lavayen cedida a Agustin Martinez de
Iriarte, en 1714; dos, la merced del Fuerte de Lavayen —con una extension de ocho cuadras cuadradas,
que fue parte de la politica de poblamiento de esas fortalezas defensivas para asentar habitantes en los
mismos— recayé en 1751 en favor de Juan Montero. Tello, 1889.
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de desconocerse la documentacién aportada por los sucesores de ese repar-
to originario en el procedimiento seguido para delimitar la propiedad fiscal
en la zona durante la segunda mitad del siglo XIX, el gobierno y los peritos
actuantes no cuestionaron su validez. Es decir, como ya sucedia en otras
areas geograficas de Jujuy, la merced de tierra probada fue legitimada como
propiedad privada. No obstante, desde el momento mismo de distribucion
de estas mercedes se suscitaron litigios entre los propietarios vecinos por la
imprecision de linderos, que resultaban deficientes y ambiguos. En ese haz
de tensiones, por ser cesiones superpuestas, se mantuvo por casi un siglo la
demarcacion de las tierras de los Robles e Iriarte.'

La declaracién de tierras fiscales, en la década de 1880, de amplias
superficies territoriales del departamento de Santa Barbara fue un proceso
de larga gestacion. La primera vacilacion sobre el caricter fiscal se debe
a una diligencia iniciada en la década de 1840, en la que se dio aviso de
baldio a las autoridades, se hicieron las tareas de reconocimiento y la
publicacion de edictos.'* El siguiente turno fue entre 1861-1863, con tres
denuncias sucesivas entabladas por Tomés Alvarado, provocando el reco-
nocimiento definitivo del Potrero de Capichunco como propiedad de la
provincia."” Esta constituy6 la primera zona de demarcacion fiscal del de-
partamento de Santa Barbara. Entre los afios 1863 y 1865 se implementd
la ocupacion de ellas por un sistema de arriendos,'® para luego privatizarlas
por remate publico.

Luego hubo otras dos instancias mads, previas a la resolucién adop-
tada en 1883. Una corri6 entre 1876-80, con la imputacion de terrenos
baldios a los situados en un punto reconocido como tierras del Este de
la Totorilla. La denuncia fue introducida por dos vecinos de la zona y de
inmediato el gobierno procedi6 a la convocatoria de interesados por edic-
tos. En ese acto los herederos de la merced de Robles acusaron derechos,
pero igualmente tras las tareas oficiales de inspeccion resulté fiscal.!” El
tramite qued6 avanzado hasta este punto de reconocer estas porciones del
territorio del departamento de Santa Bérbara, sin terminar de concretarse

13  Efectivamente, el deslinde judicial definitivo de estos intereses contrapuestos se celebrd en
1882, Tello, 1889, 45.

14 Nota al Gobierno, San Pedro, 2 de agosto de 1855, Archivo Histérico de la Provincia de
Jujuy (AHJ), Caja de Documentos, aio 1855.

15 Tello, 1889, pp. 96-98.

16 Nota de Romualdo Mora, Santa Bérbara, 15 de enero de 1864 y 19 de julio de 1863, AHJ,
Caja de Documentos, afio 1863.

17 Tello, 1889, 48.
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la declaracion por la contencién interpuesta por José Lozano (heredero
de las tierras de Robles) atento a los términos del decreto del 3 de julio
de 1874. Es interesante detenernos en los motivos histéricos coyunturales
que incidieron en esa circunstancia, pues esa norma restituia las tierras
expropiadas en esa época en Casabindo y Cochinoca, y fue aprobada con
fuerza de ley el 12 de marzo de 1875." La figura judicial que frené la
afirmacion sobre el caracter fiscal de todas estas propiedades fue la incom-
petencia del poder ejecutivo para ese acto, que debia ser reservado para
los tribunales de justicia por ser juicios contenciosos. Fue una respuesta
frente a la abierta rebelién campesina indigena de la Puna jujefia desatada
desde el afio 1872. Los arrendatarios de las fincas de Casabindo y Cochi-
noca presentaron denuncia cuestionando la legitimidad de los titulos de
propiedad de su patrén, Fernando Campero, acogida positivamente por el
gobierno provincial, declardndolas fiscales en una primera instancia. Ese
viso favorable a los sectores campesinos animé a pares de otras haciendas,
agudizando la situacién con acciones de violencia. En ese clima un nuevo
gobierno de turno en 1874 lanz6 el decreto que tratamos y otro en el que
se restituyeron las tierras expropiadas a Campero.

La otra pericia para declarar tierra publica en Santa Barbara y Maiz
Gordo introdujo, por primera vez, el despoblamiento de viejas mercedes
como argumento de base, con dos sumarios administrativos iniciados en
1872. En estos casos no se puntualizaba un drea geografica especifica,
como se habia hecho con Capichunco y Este de Totorilla, porque se en-
tendia que cerca de una cuarta parte del territorio provincial se ajustaba
a la situacion de despueble, afectando «unas seis mil doscientas leguas
cuadradas».” La novedad de la tesis exigia otras tareas oficiales inéditas.
Ademds de la ya usual publicacién de edictos, era preciso levantar in-
formacion testimonial entre todos los vecinos del lugar para comparecer
sobre los tiempos de ocupacién y reconocer a los duefios de las tierras.
Segun Tello asi se procedid en el mes de abril del afio 1872 trascendiendo
que muchos lugares estaban despoblados. Luego de ello vino el decreto del
poder ejecutivo declarando «baldias y de propiedad publica» las tierras de
Maiz Gordo y parte de Santa Bérbara, el 31 de marzo de 1873. Sin embar-
go, el asunto no prosperé mucho mds porque las cdmaras legislativas no

18 Sesién ordinaria, San Salvador de Jujuy, 12 de marzo de 1875, Archivo Histérico de la
Legislatura de Jujuy (AHLJ), Actas de Sesiones, Libro 13, f. 109.

19 Paz, 2004, 556.

20 Tello, 1889, 51.
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le dieron fuerza de ley, ni se actud en consecuencia en la organizacién de
una comision de deslinde de las tierras comprometidas. Por el contrario,
se devolvié el expediente al poder ejecutivo el 23 de marzo de 1875, sin
ninguna resolucién al respecto.?!

Estos hechos administrativos eran coetdneos de la convulsidn social
y politica que derramaba el levantamiento campesino en la Puna de Ju-
juy. Nuevamente, el decreto de incompetencia administrativa del gobierno
provincial para entender en ciertos actos de denuncia de tierras fiscales de
julio de 1874, que ya tratamos, frend juridicamente este proyecto de fisca-
lizacion en Santa Béarbara.”> Ademads contribuyeron a este estado de cosas
la oposicién de los propietarios damnificados, José Lozano y herederos de
Martinez de Iriarte, siendo que para finales del aiio 1882 el juez sentencio
como extinguida esa causa. Pero el asunto se retomé oficialmente un afio
después, lograndose entonces contar con la sancion de ley de tierras fiscales
de Maiz Gordo y Santa Barbara, el 13 de diciembre de 1883.

Fundamentos de la ley de fiscalizacion de 1883. ;Qué tierras
son fiscales y cuales son privadas en Santa Barbara?

El instante politico, el sello de un nombre propio y la coyuntura histo-
rica rebaten cualquier rasgo de contingencia a la sancién de esta ley. Por el
contrario, el momento expresa un punto culminante del recorrido transitado
en la consolidacién de los derechos de propiedad privada en Jujuy. Ese es-
tadio estuvo encarnado en la figura del gobernador de turno Eugenio Tello
(1883-1885), a quien se puede considerar como uno de los maximos expo-
nentes provincianos del «orden burgués» vinculado al tejido politico del
«roquismo» en la Argentina.”® Fue entonces cuando de las reformas inicia-
das previamente con la desamortizacion de la propiedad y la expropiacion
de terrenos comunales que habian reportado a las primeras tierras fiscales,
se pasé a la etapa del ordenamiento y de la legitimacién de la propiedad
privada con un plan de accién gubernamental multiple: subdivision de lati-
fundios improductivos, erradicacién de las tendencias de propiedad comu-
nal afianzando al campesino como propietario privado por compra-venta,

21 Sesi6n ordinaria, San Salvador de Jujuy, 23 de marzo de 1875, AHLIJ, Actas de Sesiones,
Libro 13, fs. 130-132.

22 Tello, 1889, 56.

23 Teruel y Bovi, 2010.
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incentivo a la colonizacién e inmigracién mediante entrega gratuita de tie-
rras y autonomia de los pueblos nucleados en las haciendas azucareras.**

En ese contexto, la ley del 13 de diciembre de 1883 declaraba expli-
citamente fiscales las del Este de la Totorilla y las existentes en Maiz Gor-
do y Santa Bérbara, ordenaba practicar un inmediato deslinde y su venta
posterior con preferencia de los actuales ocupantes, paralelamente reser-
vaba unas 50 leguas cuadradas para la colonizacidén oficial y promovia la
inversion de capitales externos autorizando cesiones gratuitas a los sujetos
interesados en ese propdsito. Ademds, conceptuaba explicitamente el des-
pueble, del que se valia el reconocimiento fiscal, como «terrenos de mds de
tres leguas de extension en las que no hayan ganados, casas, [...] o algin
otro trabajo hecho que indique ocupacién actual».?

Tello, en su informe de 1889, delibera sobre el siguiente asunto:
«;Por qué el gobierno provincial considerd fiscales aquellas estancias des-
pobladas? Porque toda merced de tierras se concedia por los agentes del
rey de Espafia para poblarlas».?® La idea madre se fundaba en las leyes
castellanas del siglo XV que figuraban el caricter gracioso, revocable y
de orden publico que revestian las mercedes de tierras. También acude a
las Leyes de Indias en referencia a la dimensién médxima de las estancias
entregadas en merced (con una superficie de tres leguas cuadradas).?’ Esta
cuestion —tamaiio de las mercedes— fue primordial para asentar la regla
oficial de que no era necesario que la totalidad del drea comprendida en
cada una de las mercedes otorgadas en Santa Béarbara evidencie despobla-
miento para fundar el derecho de propiedad fiscal, sino que bastaba con
comprobar esa situacion en ciertas «partes del todo». Asi razonaba sobre
el principio de que dominio y posesion eran juridicamente distintas cosas
y daba cabida a la posibilidad de divisibilidad de la propiedad integral:
«en una merced de tierras tan extensa como las hechas a Robles e Iriarte,
se comprendian muchas estancias, que hoy pasan de setenta, y por consi-
guiente estaban en el deber de poblarlas todas, lo que no ha sucedido en
ciento veinte ocho afios».”

El tema es interesante no solo por la interpretacion juridica sino tam-
bién por el hecho de que la fiscalizacién obrada no abarcé todas las tierras

24 Idem.

25 Tello, 1889, 59-60.
26 Ibidem, 62.

27 Ibidem, 70.

28 Idem.
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del actual departamento de Santa Bérbara sino partes que reunifan determi-
nadas condiciones:

1. Terrenos poseidos sin legitimos titulos de propiedad.

2. Terrenos despoblados actualmente

3. Terrenos poblados después de 1850 por sus propietarios o a nombre de ellos.

4. Terrenos cuyos pobladores no han reconocido derechos sobre los mismos, sino al
fisco antes del 31 de diciembre de 1883 y contintian como tales.”

Tales pardmetros solo podian ser eficaces luego de un meticuloso estu-
dio de los antecedentes de cada palmo de tierra, misiéon que se encomendoé
a Nicolds Alvarado y se llevé a cabo entre los afios 1884 y 1885. La inspec-
cidn oficial se practicé en todo el espacio que originalmente comprendia las
mercedes de los Robles e Iriarte y las del Este de la Totorilla, consistié en
la fijacion de lindes de estas propiedades y la determinacién de lo que era
fiscal y no fiscal, con un minucioso trabajo de campo y recopilacién de toda
prueba documental aportada por los interesados, se recorrio los terrenos y
se tom¢ declaracion a los pobladores y propietarios. Con los resultados de
este deslinde hemos elaborado la tabla que adjuntamos en el anexo y que
analizamos a continuacion.

El acto oficial de deslinde y de mensura disefi¢ una variedad de dere-
chos siendo posible distinguirse las tierras fiscales, las de propiedad privada
y un conjunto que se consideraron inciertas. Al menos es posible reconocer
once escenarios diferentes como consecuencia del procedimiento efectuado.

Sin ser territorios despoblados ni desconocidos, la zona de Lavayen
(ver mapa, zona 1) se reportd fiscal pese a la pretension de propiedad pri-
vada, tanto de los herederos de las mercedes de los Iriarte como de los
Monteros. En el examen de los limites se entendié que no comprometia
la propiedad los Iriarte y, a su vez, los derechos de los Monteros fueron
desconocidos porque no lograron exhibir titulos legitimos. Ambas familias
para esa época habian celebrado contratos de compraventa, en calidad de
propietarios, de por lo menos 10 fracciones, a cuyos nuevos titulares el
Estado solo reconocid como simples poseedores. Posteriormente, el Estado
admiti6 todas las pretensiones particulares resolviendo a favor de la propie-
dad privada en Lavayen.

Las tierras del Este de Totorilla (mapa, zona 2) también se considera-
ron fiscales, parte de ellas ya estaban privatizadas hacia la década de 1880
dado que reportaban ese cardcter desde 1876. Ahora se sumaron al paquete
publico otras secciones que estaban sin poblar y fuera de las fronteras de

29  Alvarado, 1886, 171.
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las propiedades circundantes de los Zegada. Una situacién semejante, fiscal
desde los afios sesenta y vendidas luego, result6 en el potrero de Capichunco
(mapa, zona 3), en la region que alcanzaba el trazado de la merced de Robles
hacia el sur.

Dentro de los bordes oriental y norte de la merced de Robles (mapa,
zona 4) se localizaron areas comprendidas en la misma, que en el criterio ofi-
cial no habfan sido transferidas con el grueso de este patrimonio en la opera-
cién de ventas de los herederos de Robles a Mariano Gordaliza, en 1813. Por
esa clarificacion de linderos efectuados en la mensura de Alvarado quedaron
fijadas una serie de parcelas fiscales que se encontraban despobladas, y las
que presentaban titulos insuficientes, desechdndose los derechos particulares
de las fincas del Quemado, Gramillar y Palmar de los sujetos que las habian
comprado a José Lozano (heredero en sucesion por la via de los Gordaliza de
las originales tierras de los Robles), para inscribirlos solo como poseedores.

Sobre el mismo dominio de Robles, hacia el lado occidental (mapa,
zona 5), también se declard publica una rica porcion de ese territorio al ser
catalogado entre los casos vinculados a limites imprecisos, y a la falta de ti-
tulos validos de los poseedores de turno (aceptados oficialmente solo en ese
estatus): la familia Villar, que alegaba derechos privados por ser sucesores
de las tierras dadas en merced a Gregorio Zegada. Para el fisco esa merced
resultaba superpuesta con la de Robles, que habia sido otorgada primero pero
que ahora tampoco presentaba mejor derecho por la condicion de despueble.

Una parte importante de otra de las mercedes coloniales, la de los
Iriarte, ubicada en la zona 6 del mapa, igualmente se sentencid fiscal. Como
la familia Gil presenté una escritura de compra-venta, algunas fracciones
del drea quedaron sujetas a resolucion para excluirlas de las propiedades
publicas, pero se delimitaron zonas despobladas a las partes sobrantes de
los Gil. Tres areas mds (zonas 7, 8 y 9 del mapa) no tuvieron definicién en
ese momento ya sea porque no se pudo cerrar el tramite de comprobaciéon
de pruebas presentadas, o porque los propietarios directamente no se pre-
sentaron al proceso de deslinde (algunos por ser vecinos de la provincia
de Salta). Finalmente, habia una regién que no tenia muestras de incursion
humana, se trataba de las tierras recostadas sobre la sierra de Maiz Gordo,
extremo sur este de Santa Barbara (zona 10 del mapa), que por inexploradas
y despobladas también engrosaron las propiedades fiscales.

Hasta acé las tierras recorridas y clasificadas como privadas o ptblicas
excluyen uno de los mayores patrimonios territoriales de Santa Barbara
durante el proceso de fiscalizacion: el de José€ Lozano, que abarcaba partes
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originarias de la merced de Robles, vendidas a Gordaliza en 1813. En esa
porcién hemos clasificado cuatro realidades diferentes. Como se ve (zona
1TA del mapa) un segmento importante no fue expropiado por el fisco,
se reconocié como propiedad de Lozano y a cada uno de sus ocupantes
como arrendatarios de aquel. También preservaron la condicién de propie-
dad privada (zona 11B del mapa) tierras que Lozano habia vendido pasada
la mitad del siglo. Pero en un radio cercano a las 40.000 hectareas de este
contorno patrimonial que detentaba Lozano fueron declaradas fiscales por
ser despobladas y ocupadas con posterioridad al afio 1850 (tope seguido
como primera declaracién de baldias) (zona 11C del mapa). En su mayor
parte estaban usufructuadas por un grupo de ocupantes de hecho que no
pagaban renta a nadie y en algunas fracciones alegaban derecho privado de
Salvador Villar y Lucas Gil.

Finalmente, la provincia encontré ciertas vacilaciones para declarar
la condicién de propiedad sobre otra zona (mapa, zonal1D), pese a que
sus ocupantes y puesteros desconocieron derechos de propiedad de Lozano
en ese drea (prueba suficiente en otros casos). Nicolds Alvarado, agrimen-
sor encargado del deslinde de 1885, precis6 una circunstancia peculiar en
el dominio y posesion ejercido por la familia de Gordaliza para poner en
tela de juicio si era el caso de terrenos despoblados estos que habian sido
ocupados ilegitimamente. Narro la trama familiar a la muerte de su titular,
don Mariano, seguida rapidamente por la de su esposa, de tal suerte que ese
patrimonio quedé en manos de menores hasta que se pudieron hacer cargo.
En ese lapso de tiempo, el ganado y la propiedad de Gordaliza fueron sa-
queados y apropiados por administradores, puesteros y arrendatarios. Todas
estas consideraciones son explicitadas por Alvarado para asegurar, segtiin
su criterio, que no se puede interpretar la ley del 18 de diciembre de 1883,
sobre «terrenos poblados por su duefio, despobladas luego [...] y pobladas
ultimamente por cualquiera que dijera “yo no s€ de quiénes son y no pago
arriendo a nadie [...]” Y si la causa de despoblacién fue inevitable, fortuita
(pueden asi mismo ser fiscales?».*

Esta fue una cuestién que qued¢ irresuelta y que le resté el suficiente
apoyo politico para que el laborioso deslinde de Nicolds Alvarado quedara
sin aprobacion legislativa. En la prictica se establecié como referencia obli-
gada de la primera exploracién sistemdtica de la propiedad en Santa Bar-
bara a la hora de dirimir diversos conflictos. Como resultado de esta accién

30 Alvarado, 1886, 188.
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MAPA 1. DEPARTAMENTO DE SANTA BARBARA (JUJUY). TRAZADO DE LAS

TIERRAS FISCALES Y NO FISCALES, 1885
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Alvarado (1886) y Cuestiones de Limites (1950).
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de 1885 podian considerarse fiscales unas 148 leguas cuadradas (mds de
370.000 hectareas), las que debian dividirse en cien lotes de agricultura de
cien hectdreas cada uno y 46 lotes de estancia de dos a cuatro leguas cuadra-
das cada uno, implicando un haber ptblico de 64.375 pesos.’!

Una marafia de derechos I. Nuevos y viejos propietarios.

Las tierras fiscales efectivamente controladas por el gobierno de la
provincia de Jujuy fueron menores a las 370.000 hectareas sumadas origi-
nalmente en el deslinde de Alvarado. Una de las mas ricas por sus condi-
ciones ambientales, aptas para cultivos tropicales en gran escala y la explo-
tacion forestal de sus frondosos bosques de quebracho, era Lavayen. Sin
embargo, en sucesivas resoluciones gubernativas de finales de los afios de
1880 se fueron certificando varias propiedades privadas y titulos de la zona,
al punto de declarase a toda la region de Lavayen no fiscal,*> mutilando
casi un 20 % de la superficie estimada como tierra piblica.*® La hilera de
fincas recostadas en la margen derecha del rio San Francisco (Santa Clara,
Piquete, Quebrachal, Lecheronal, Chacaritas y Totoral, ubicadas de sur a
norte), que en el deslinde de 1885 quedaron sin precisar, también fueron
reconocidas como propiedades privadas.*

Frente la necesidad de sacar a la venta en remate propiedades de la re-
gi6n* se realiz6 un nuevo deslinde y mensura general y publica (en paralelo
corrian iguales tramites entre particulares de fincas vecinas), entre los afios
1906-1907, que estuvo a cargo del ingeniero Ernesto Leonardi Cattdlica. Si
bien no hemos podido encontrar los registros de esta nueva mensura, sabe-
mos que fueron aprobados y que desde entonces sirvieron en los siguientes
procesos de deslinde. Con esa nueva base hubo reajustes desventajosos para

31  Ibidem,201.

32 Tello, 1889, p. 151.

33 En el deslinde de Alvarado las tierras de Lavayen reconocidas fiscales eran 36 leguas
cuadradas de cinco kilémetro cada legua (Alvarado, 1886, p. 193). Ademds, esos recortes del control
publico sobre esta regién obedecieron a las marcaciones jurisdiccionales de hecho y de derecho que la
provincia de Salta comenzé a ejercer desde el ailo 1894, provocando que esa zona sea un drea de litigio
entre ambas provincias. Cuestiones de Limites, 1950, 172.

34 Ya en el informe de Tello producido cuatro afios después del deslinde no se encuentran
inventariadas como tierras fiscales, ni en ningtn otro plano de demarcacién de tierras puablicas levantado
con posterioridad.

35 Ley 103, San Salvador de Jujuy, 18 de diciembre de 1905, AHJ, Registro Oficial, afio 1905,
f. 433.
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el fisco en las delimitaciones con los inmuebles privados. De hecho, la su-
perficie estimada entonces de tierra fiscal se redujo a més de la mitad de la
calculada en la década de 1880, ahora con 182.986 hectéreas.*

También se clarificaron los derechos que tenian los herederos de la
merced de Gregorio Zegada considerados simples poseedores en 1885,
ahora se asent6 el caricter privado de las propiedades de José y Macedonio
Villar sobre todo el cuadrante norte del departamento Santa Barbara, desde
Vinalito en esa direccién, conocido como El Palmar.’’

Por otra parte, los desacuerdos surgidos con los duefios de algunas
tierras luego de la fiscalizacién no fueron menores e impidieron el goce de
la propiedad «plena y absoluta» que tanto se pregonaba, tanto del Estado
como de los particulares. En este sentido, la situacion més enredada fue la
entablada entre Tomds Roque Alvarado y el gobierno de la provincia de
Jujuy. La secuencia de este asunto es compleja y encubre una trama de con-
flictos cruzados, no solo por los entretelones socioeconémicos sino también
de orden politico.*®

En 1880 Tomds Alvarado compré a José Lozano las propiedades de
Pie de la Cuesta y Campo Grande (zona 11D del mapa). Esta propiedad le
fue reconocida en absoluto dominio recién en 1906. En ese lapso de tiempo
se disputaron, en primer lugar, las pretensiones fiscales sobre esas fraccio-
nes con las de Alvarado, pues en el deslinde de 1885 habian quedado sin de-
terminarse en su condicidn de publica o privada. Esa indefinicién paralizé
la cuestion ya que el gobierno se declard inhibido e incompetente para sen-
tenciar al respecto —aludiendo nuevamente al decreto de julio de 1874—y,
a la vez, tampoco reconoci6 los supuestos derechos de Tomds Alvarado.
Por su parte, este reclamé recurrentemente al fisco se expida declaracion
sobre el caricter publico o no de estas tierras, protestd su propiedad y de-
nunci6 la inconstitucionalidad de la ley de 1883 que declaraba tierra fiscal
a Santa Béarbara y Maiz Gordo.** En segundo lugar, en las propiedades de

36 Cuestiones de Limites Interprovinciales, 1950, 271.

37 Ley 447, San Salvador de Jujuy, 27 de agosto de 1920, AHJ, Registro Oficial, tomo XXII,
afio 1920, f. 452.

38 En este trabajo nos abocamos simplemente a la primera dimension, pero resaltamos que en
todo el problema debié haber una trama politica que no fue menor.

39 La ley era inconstitucional principalmente porque el decreto del «3 de julio de 1874 [...]
resolvid que quedaba sin efecto todas las resoluciones y medidas que se hayan dictado administrativamente
por los anteriores gobernadores contra los derechos de propiedad y posesién alegados por un ciudadano
en contestacion con el fisco». Pie de la Cuesta y Campo Grande, San Salvador de Jujuy, 18 de julio de
1890, AHJ, Caja de Documentos, afio 1890, expte. 120A, foja rota.
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Pie de la Cuesta y Campo Grande también se superponian los intereses de
Delfina Alvarado, quien aludia derechos de prescripcién por posesion de
treinta afios.

La insistencia de Tomds Alvarado presionando una y otra vez al go-
bierno para que diera una definicion clara al respecto desde 1884 fue el
motivo que fund¢ el estudio de antecedentes efectuado por Eugenio Tello
para aconsejar al respecto —su informe de 1889—, y la formulacion de
las primeras propuestas de arreglo entre las partes, que desarrollamos més
abajo. Sin embargo, el asunto quedd en espera hasta la sentencia definitiva
de 1906 que aseguré los derechos de propiedad privada de Alvarado en
esas fincas. Lo curioso es que en las nuevas causas abiertas por este para
formar los titulos de esas propiedades, en tres expedientes sucesivos,* se
advierte que se legitima su vieja pretension de propiedad no por la compra
efectuada oportunamente a Lozano, sino por ser heredero de Nemencio y
Delfina Alvarado, sus padres. La justicia, en definitiva, sentencié descono-
ciendo los derechos originarios de la merced Robles traspasados a Gorda-
liza, heredados por Lozano y adquiridos en compra por Tomds Alvarado, y
reafirmo el cardcter de despoblado, ocupados de hecho y prescripto por los
progenitores de este dltimo.

A su vez, para finales de la década de 1880 Tomds Alvarado realiz6
una serie de transacciones formalizadas pero que esconden negociaciones
paralelas, algunas con fines especulativos. Efectivamente, en 1888 José Lo-
zano le transfirié todos los remanentes de sus propiedades de Maiz Gordo y
Santa Bérbara. El contrato se celebrd sin mayores precisiones sobre super-
ficies ni linderos salvo por el nombramiento que se hace de las fracciones
vendidas previamente y sobre las cuales Alvarado no tenia atribucién al-
guna.*! Aparentemente, el comprador fue apenas un intermediario del ver-
dadero interesado de esta operacion, el saltefio Angel M. Ovejero, a quien
le traspas6 Alvarado esos mismos derechos al afio siguiente, en 1889. En
ese nuevo contrato celebrado en la ciudad de Salta, Alvarado declara que el
Dr. Ovejero era su socio en la operacién de compras de aquellas propieda-
des y por tanto duefio de la mitad de ellas.*

40 Pie de la Cuesta y Campo Grande, San Salvador de Jujuy, 2 de septiembre de 1900, Archivo
Histérico de Tribunales de Jujuy (AHTJ), expte. 476, afio 1900; expte. 476 (continuacién), afio 1907 y
expte. 476 (continuacién), afio 1909.

41 Embargo e inhibicion de Maiz Gordo, Santa Béarbara y Este de la Totorilla, San Salvador de
Jujuy, 5 de febrero de 1891, AHTJ, expte. 310, afio 1891.

42 Nota oficial, San Salvador de Jujuy, 14 de enero de 1890, AHJ, Caja de Documentos, afio
1890.
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Antes de sellarse este convenio hubo intentos de negociacién previa
entre Tomds Alvarado y el comisionado de los intereses publicos Eugenio
Tello. El asunto nacia de la ambigiiedad de los limites de esa ultima transfe-
rencia de Lozano a Alvarado, que se superponia con la delimitacién de zo-
nas fiscales que el Estado reconocia desde 1885 como «Tierras al Naciente»
(zona 10 del mapa).** Alvarado propuso entonces «donar» a la provincia la
mitad de la superficie de tierras compradas a L.ozano, a cambio de que esta
desista sobre cualquier otro derecho dentro los limites concedidos en las
mercedes de Robles e Iriarte.* Tello aconsejo transar renunciando de este
modo a una enorme extension de tierras publicas, porque entendia que asi
se podia asegurar en forma eminente la propiedad para utilizar en garantia
de crédito en la fundacién de un banco oficial, comulgando con la filoso-
fia liberal de «que las industrias se desarrollan en la tierra con derechos
de propiedad claros, y no oscuros como hoy, por cuya razén esa zona no
prospera».*

Como vimos, casi en el mismo instante se produjo la venta de Alva-
rado a Ovejero, sin que se concrete este pre-acuerdo. Pero, aparentemen-
te, Alvarado desconocia que en su negociado con Ovejero se ocultaba un
tercer socio, el gobierno de Jujuy. En los papeles oficiales se comenzoé a
tramitar, en 1890, la venta de todos los derechos y acciones de propiedad
fiscal en Maiz Gordo y Santa Barbara, sin mayor demarcacién territorial,
a la sociedad compuesta por Martin G. Guémez, Angel M. Ovejero y José
Maria Sanz (todos oriundos de Salta). La venta se sell6 el 11 de agosto de
1890, el precio fue de 101.750 pesos, en un contexto gubernativo forjado
por la apremiante situacion financiera publica a raiz del coletazo de la crisis
de 1890, se buscaba «llenar el déficit de las rentas ordinarias y amortizar
el préstamo de 100.000 pesos que contrajo con el gobierno nacional», y
también «eliminar una inmemorable cuestion que perjudicaba a los pobla-
dores de aquella region productiva por la indecisiéon en que se hayan sus
derechos».* Este convenio produjo bifurcaciones de diversos 6rdenes, en
el corto y largo plazo.

43 Una superficie de 300 leguas cuadradas, que fueron declaradas fiscales por cuanto no habian
sido incluidas como tierras de los Iriarte en los deslinde privados con Robles, ni habian comprendido las
partes que vendieron los herederos de Robles a Gordaliza (Cuestiones de Limites, 1950, 139).

44  Carta de Tomés Alvarado de 1888 a Eugenio Tello, reproducida en Tello, 1889, 38.

45 Tello, 1889, 128-129.

46 Mensaje del Poder Ejecutivo de la Provincia, Jujuy, Tipografia de José Petruzzelli, 1891,
12.
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Por un lado, la venta de la propiedad publica de Santa Béarbara a la
sociedad Ovejero, Guémez y Sanz fue rescindida cuando los entes fiscales
descubrieron la oferta de esas tierras en remate, en un anuncio de negocios
inmobiliarios de la prensa de Buenos Aires, publicado en enero de 1891.
Se les trabé una orden de embargo e inhibicién sobre la propiedad porque
no habian cumplido con los pagos a la provincia de Jujuy estipulados en el
contrato de venta.*” Con aguda celeridad, en el mismo mes de 1891, se sell6
un acuerdo entre ambas partes por el que Ovejero y sus socios reconocieron
como propiedad del estado jujefio esos terrenos fijando un limite conocido
en lo sucesivo como «linea de transaccién». Para rescindir el contrato de
compra venta, Ovejero renunciaba a todos los derechos que pudiera tener
por la compra hecha a Alvarado, con excepcién de una parte determinada
por esa divisoria y, a su vez, el gobierno de Jujuy renunciaba a cualquier
pretension de propiedad marcada por la misma linea de transaccion.*® Para
criterio de las autoridades provinciales ese resultado era muy favorable por-
que permitia que extensas zonas por fin quedaran reconocidas como fisca-
les y con limites definidos.

Por otro lado, la seguidilla de transferencias de las mismas tierras (la
venta de Lozano a Alvarado, de este a Ovejero, de Ovejero al gobierno
de Jujuy, de este dltimo a Ovejero, Guémez y otros, y finalmente de estos
tres de nuevo al gobierno de Jujuy) se reprodujo en un nuevo juicio que
llegd a instancias de la Corte Suprema de Justicia. Mientras vivié Tomas
Alvarado porfié sus derechos alegando fraude y manejos politicos. Denun-
ci6 publicamente a Eugenio Tello como responsable de «combinacién» en
«consociedad» con Angel Ovejero (refiriéndose a la venta efectuada por el
gobierno de toda la tierra fiscal en la zona) para hacer retardar sus derechos
de propiedad, cuando al mismo tiempo pactaron con él, ocultdndole mayor
informacién e incumpliendo con lo que se le habia prometido:

que después de darse un tramite calculado para nunca resolver en este asunto, a pesar
de no ser declaradas fiscales mis expresadas tierras [habla de Pie de la Cuesta y Cam-
po Grande] en el informe del perito nombrado [...], dos sujetos altamente colocados
de comun acuerdo me dijeron que habian arreglado con el gobierno las cosas de tal
manera que si yo condescendia en sus pretensiones todos los obstdculos creados para
que yo no pueda disponer libremente de esas propiedades [...] desaparecerian. Las
pretensiones era: que el uno le reconozca derechos como a cuatro leguas cuadradas de

47 Inhibicién y embargo de Maiz Gordo, San Salvador de Jujuy, 15 de enero de 1891, AHT]J,
expte. 301, afio 1891.
48 Cuestiones de Limites, 1950, 228.

252 Anu. estud. am., 74, 1, enero-junio, 2017, 235-266. ISSN: 0210-5810. DOI: 10.3989/acamer.2017.1.09



LA MERCED DESPOBLADA. TENENCIA Y DERECHOS DE PROPIEDAD

mis tierras [...] compradas el 23 de noviembre de 1888 que [foja rota] en treinta mil
pesos [foja rota]* otro le regale quince mil pesos para salir de un apuro [...] accedi
comprando asi mi tranquilidad.*

A cambio, €l desisti6 en la gestion de reconocimiento de propiedad de
Pie de la Cuesta y Puesto Grande que tramitaba desde 1884, y luego vino la
venta por parte del fisco a la sociedad de Ovejero.”!

El punto final a los conflictos entre el gobierno de Jujuy y Tomas Al-
varado trascendid su vida, marcando el cierre de una etapa en la definicion
de derechos de propiedad inaugurada desde la década de 1870 por las suce-
sivas acciones para reconocer tierra publica en Maiz Gordo y Santa Barba-
ra. El desenlace sucedi6 entre 1907 y 1911, tramo que durd la causa abierta
por Felisa Torres de Alvarado (su viuda) en la Corte Suprema de Justicia,
contra el Estado jujefio, caratulada como pedido de reivindicacién de las
tierras fiscales que eran de su propiedad, por nulidad e inconstitucionalidad
de todos los decretos y leyes gubernativas obradas con anterioridad en este
asunto. La reivindicacién se hacia por la sexta parte que Tomds Alvarado
se habia reservado en la transferencia de las tierras compradas a Lozano a
favor de Angel Ovejero, y que este y sus socios luego transaron a favor de
la provincia de Jujuy, porque Ovejero estaba inhabilitado para hacer esa
cesion sobre derechos mas extensos que los que le habian sido transmitidos
en la operacidon con Alvarado. Otra razén de primer orden retomada en la
sentencia era la inaceptabilidad segtin las pruebas aportadas de la caducidad
de la merced de Robles por despueble, desconociendo en varios de los tér-
minos los conceptos de despoblamiento vertidos en la ley del 18 de diciem-
bre de 1883. En congruencia con estos y otros puntos se declar6 a la viuda
de Alvarado y sus hijos con derechos absolutos a la porcién comprada a
Lozano y reservadas como propias en la cesion a Ovejero.>?

En conclusion, el fallo de la Corte Suprema de Justicia reconocié dere-
chos a favor de la sucesion de Tomds Alvarado no a una superficie territorial
determinada ni inscrita geograficamente, sino a la sexta parte de las opera-
ciones inmobiliarias entabladas entre Lozano-Alvarado-Ovejero y gobierno
de Jujuy de finales de la década de 1880, una superficie estimativa. segin

49 Haciendo alusién a la cesién que le hizo luego a Ovejero en 1889.

50 Pie de la Cuesta y Campo Grande, San Salvador de Jujuy, 18 de julio de 1890, AHJ, Caja
de Documentos, afio 1890, expte. 120A, foja rota.

51 Recordemos que finalmente los derechos a esas fracciones le fueron reconocidos en 1906.

52 Reproduccién parcial de la «Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Nacién en

el juicio seguido por Doifia Feliza Torres de Alvarado y otros contra la Provincia de Jujuy, 1911», en
Cuestiones de Limites Interprovinciales, 1950, 240-241.
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el ultimo deslinde existente de 1907, de 30.946 hectareas a favor de los Al-
varado.”® Quedaba pendiente esa labor (de reconocer in situ la propiedad
reivindicada), que fue encomendada a Mario Romano. La obra abarcé dis-
tintas tareas: principalmente medir y amojonar el lote reivindicado a la su-
cesion Alvarado, establecer lineas demarcadoras de lindes interprovinciales
y replantear la «linea de transaccion» de 1891. Culminé en 1930 exigiendo
rectificaciones de limites de propiedades particulares y fiscales, remocion de
superficies territoriales de distintas fincas y resultando en nuevos recortes de
medidas de las dreas fiscales. Era la consecuencia ldgica del caricter de los
derechos ejercidos en el medio siglo transcurrido desde la sancion de la ley de
propiedad fiscal de Santa Barbara de 1883, completamente enmaranados.*

Como vemos hasta acé el dominio publico sobre las tierras de Santa
Bérbara fue limitado a determinados puntos geograficos y fue sobre ellos
que el Estado provincial pudo ejercer su administracion. Las posibles opera-
ciones que disponia la ley madre de 1883 era la venta con preferencia a ocu-
pantes, programas de colonizacién y cesiones gratuitas. Lo mds inmediato a
esa declaratoria fue la «donacién» hecha a Juan Pellischi en el afio 1885 de
unas 5.000 hectéreas. Por un pleito posterior entre ambos agentes (el sefior
Pellischi y el gobierno de Jujuy)> sabemos las motivaciones esgrimidas en
la cesion de estas fracciones sin ningtn tipo de condicionamiento al benefi-
ciario, que no era vecino ni natural de la zona, sino un individuo con relativa
participacion en el Departamento Nacional de Ingenieros, de Buenos Aires.
«Colocar tierras publicas» en personas emprendedoras para fomentar la
inversion de capitales fue la doctrina perseguida en este caso, pero también
retribuir con esta accidn la campaia publica que oportunamente habia em-
prendido Pellischi a favor del trazado de prolongacion del ferrocarril central
norte a Bolivia por Jujuy y la Quebrada de Humahuaca, que se disputaba
con la provincia de Salta.’® En mds de 20 afios las tierras de Pellischi fue-
ron infructiferas limitdndose a lo producido por la renta de cuatro familias

53 Cuestiones de Limite, 1950, 271.

54 Al respecto dice el informe de Romano: «el perito pudo comprobar que la confusion de los
limites entre los terrenos fiscales y los particulares era tal, que algunos que habian pagado pastajes al
gobierno por la ocupacién de terrenos [...], se habian negado a continuar haciéndolo o lo pagaban a otras
personas que se crefan con mejor derecho». Reproduccién parcial del Informe del Perito Comisionado,
Ing. Romano, de 1930, en Cuestiones de Limites Interprovinciales, 1950, 259.

55 Reclamo de dos leguas, San Salvador de Jujuy, 5 de septiembre de 1910, AHJ, Caja de
Expedientes, expte. 93P.

56 Efectivamente el Ferrocarril a Bolivia podia tomar dos rutas alternativas transitando en su
mayor parte geografia de la provincia de Salta o por la de Jujuy, suscitando un fuerte cruce de interés
politicos que resultaron propicios para la segunda provincia (Bovi, 2013).
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arrendatarias, que en realidad ingresaron al fisco, en una muestra mas de la
permeabilidad que el ejercicio de la propiedad privada admitia.>’

Ademas del intento fallido de transferencia de todas las tierras fisca-
les de Santa Barbara y Maiz Gordo a la sociedad de Ovejero, la otra gran
operacion inmobiliaria que emprendi6 el Estado jujefio en estas tierras fue
la concesion de tierras hecha a la compaiia The Argentine Timber & States,
en 1906, de 50.000 hectéreas (un 27 % de la propiedad fiscal contabiliza-
da para esa época), por el valor de 40.000 pesos. El aval gubernativo que
acompaiié esta accién se fundamentd en el credo de que la tierra publica
era un incentivo para atraer capitales y fomentar la radicacion de empresas
generadoras de riqueza, no solo privada sino también publicas.’® Efectiva-
mente, la apuesta era la explotacién de los bosques de la zona para fabrica-
cién de madera de construccion y elaboracion del tanino, actividades que
recobran un vuelo especial en la Argentina en ese momento. A su vez, el
gobierno jujefio tenia claro que queria impedir una oleada especulativa con
la activacion de este mercado de tierras y que debia advertir los mecanismos
para evitarla. Ese cometido hizo eco en el contrato con los capitales ingle-
ses estableciendo una serie de condiciones previas antes de la escrituracion
definitiva de las tierras: un depdsito de garantia de obras de 8.000 pesos y
un reaseguro de inversion de 100.000 pesos que constate la radicacion de la
fabrica de tanino.”® Algunos testimonios refieren que habia mejores ofertas
de precios, que eran tierras que valian mucho mads, por lo que seguramente
el monto pagado fue uno de los beneficios de los inversionistas, a lo que se
afiadio la exencion fiscal por 10 afios.

La propiedad de la compaiiia inglesa radicada en Santa Barbara en-
cabez6 la cipula propietaria de la regién durante las tres primeras décadas
del siglo XX. El panorama de la estructura de la propiedad previo a la inter-
vencion del Estado sobre estas propiedades se modificé substancialmente
para entonces. Segun los datos que proporciona un catastro del afio 1872
habfia solo 11 propietarios privados, siendo el de mayor fortuna el heredero

57 La provincia de Jujuy usufructué de los arriendos fiscales de ese inmueble hasta el afio
1909, fecha desde la cual «ninguno de estos arrendatarios han pagado al fisco porque se consideraron
situados en tierras de propiedad particular, entre ellas algunas de las que pasaron a propiedad de Don
Pedro A Prado». Reclamo de dos leguas, San Salvador de Jujuy, 5 de septiembre de 1910, AHJ, Caja de
Expedientes, expte. 93P, f. 17v.

58 Mensaje del Gobernador de la Provincia de Jujuy Manuel Bertrés, ano 1906, Jujuy,
Imprenta de F. Wiaggio, (1906), 15.

59  Sesi6n ordinaria, San Salvador de Jujuy, 10 de enero de 1906, AHLJ, Actas manuscritas,
28, fs. 124, 125y 128.
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de la merced Robles, José Lozano, quién concentraba el 30 % de la riqueza
territorial.®* En cambio, en el afio 1915 los duenos de tierras se habfan quin-
tuplicado en niimero (se catastraron 52), la compania The Argentine Timber
& States reunia el mayor patrimonio, el 54 % del valor inmobiliario total de
Santa Barbara, y solo tres de las familias propietarias de la década de 1870
perduraban en esa calidad (Gil, Gdmez y Alvarado).®!

Una marafia de derechos II. ;Y los ocupantes y pobladores?

En Santa Bérbara existia un universo de pequefios criadores y produc-
tores agricolas de auto-subsistencia quienes quedaron al margen del acceso
a la propiedad privada durante la recirculacion de la tierra promovida por el
Estado provincial. Por las mismas condiciones ambientales y otras circuns-
tancias, entre las pautas demograficas la region presentaba escasa densida-
d,*> muy poca poblacion relativa®® y una fuerte movilidad geogrifica de sus
residentes.® Ademds, el territorio practicamente carecia de redes camineras
y qued¢ fuera del trazado del ramal del Ferrocarril Central Norte que reco-
rri6 los valles subtropicales.

Con estas caracteristicas, un problema inherente era la falta de mano
de obra y la que habia era cautivada por los establecimientos de gran en-
vergadura (ingenios vecinos localizados en el departamento de San Pe-
dro y Ledesma, las madereras y ferrocarriles).® Las otras explotaciones

60 Catastro de las propiedades urbanas, rurales y enfitéuticas, 1872 y 1878, departamento San
Pedro, AHJ, fs. 48-50, AHJ. No disponemos de datos estadisticos que inventarien las propiedades en
Jujuy en base a su extension, contamos solo con los padrones levantados en diferentes afios para el cobro
de contribucion territorial, que solo expresan los titulares y las valuaciones de las fincas.

61 Catastro Territorial de la Provincia de Jujuy, 1915-1917, departamento Santa Barbara, AHJ,
fs. 192-194.

62 En los informes de los deslindes consultados se advierte claramente la distancia que solia
haber entre puntos con presencia humana y entre los pocos poblados existentes.

63 Alrededor del dos por ciento del total provincial entre mediados del siglo XIX y el afio 1914.

64 También en los testimonios recogidos en los deslindes y juicios de mensuras se nota cémo
esta poblacién circulaba de una zona a otra asiduamente, ya sea dentro del propio departamento para
asentarse segin mas le conviniera, o emigraba a otros lugares en determinadas circunstancias.

65 En 1905 no se podia conseguir peones para operaciones de deslinde «en los demés lugares
proximos; son despoblados, sin mds habitantes que algunos puesteros que no pueden desatender la
hacienda que cuidan, y algunos propietarios que si tienen peones, no los pueden ceder sin graves
perjuicios. En el departamento de San Pedro, el més préximo al lugar de trabajo eran también escasos
los brazos [...] los ingenios azucareros, la explotacion de bosques, y los trabajos de prolongacion del
FC a Ledesma los absorbieron a todos». Deslinde y mensura de Quebrachal y Lecheronal, San Salvador
de Jujuy, 25 de octubre de 1905, AHTJ, expte. 566, afio 1905.
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econdmicas que se desarrollaron fueron la de ganaderia bovina comercial
—que se basada en un sistema de arriendo con puesteros—, y/o la produc-
cién agroganadera, principalmente de autosubsistencia.®® Tomando como
indicador de ese paisaje social productivo la cria de ganado vacuno, segin
datos del censo econémico de 1895, vemos que cuatro de los 141 producto-
res reunian el 20 % de este ganado, mds de 500 cabezas cada uno, mientras
un 65 % de ellos (91 criadores) congregaban el total de vacas de esos cuatro
principales, correspondiente a otro 20 % del stock total. Este tltimo grupo
tenia crias inferiores a las 100 cabezas, siendo mds recurrentes aquellos con
menos de 50 vacas per cdpita.s’

La organizacién de puestos era un modo tipico de las grandes fincas,
que facultaban a sus arrendatarios a trabajar como puesteros, requiriendo
una prestacion minima al afio y adquiriendo de este modo una cesion gra-
tuita de tierra para la siembra de aprovechamiento individual; el beneficio
también era para el propietario pues

el trabajo del arrendero en los grandes dias de la faena ya sea en la cosecha o en la
yerra, es indudable que representa una gran economia para el propietario, pues queda
asf el gasto de brazos limitados a esos dias, pudiendo requerir durante el resto del afio
solo el trabajo de un hombre por legua, a sueldo, para distribucién de las aguas cuida-
do, vigilancia o un nimero reducido de camperos, individuos encargados del cuidado
de la hacienda en el monte.®

La confusién de derechos privados y publicos sobre determinados te-
rritorios, los largos pleitos, las propias dificultades geograficas y de recur-
sos para un control estatal efectivo® y la presencia de dreas sin poblamiento
seguramente fueron factores propicios para el acceso a parcelas como ocu-
pante de hecho o como puestero, dado que la tierra no se presentaba como
un recurso escaso, sino en relativa disponibilidad y con pocas restricciones
a estas formas de tenencia.

66 En un proyecto de ley de conchabo de 1892, que propone diferenciar a la poblacién
arrendataria con capacidad de costear la subsistencia familiar del que no para obligarlo a conchabarse
se establece como minimo de esa subsistencia el cultivo de cinco hectdreas y/o la posesion de cinco
cabezas de ganado mayor o 300 menor. Proyecto de ley, San Salvador de Jujuy, 12 de enero de 1892,
AHLJ, Caja de Documentos, 42, aiio 1892. El grueso de los productores de Santa Barbara apenas
alcanzaban ese limite.

67 Segundo Censo Nacional, afio 1895, Cédulas censales, Archivo General de la Nacién (AGN),
legajo 180, Provincia de Jujuy, Boletin de ganaderia, 30, Departamento de San Pedro, fs. 423-438.

68 Holmberg, 1988 [1904], 73.

69 La precariedad de la presencia estatal en la zona se constata en la carencia de la
infraestructura minima necesaria para funcionamiento de las agencias oficiales. Comisaria Santa Clara,
San Salvador de Jujuy, 14 de febrero de 1911, AHJ, Caja de Expedientes, expte. 184LC.
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Esta idea se visualiza en las actas ofrecidas en el informe de mensura
de Nicolds Alvarado de 1885, que toman nota de algunas de las précticas
vigentes por esa época.” Por ejemplo, la trayectoria de un ocupante de he-
cho, que al poco tiempo se reconoce asimismo arrendatario y, finalmente,
cubre obligaciones de propietario: «se establecié en este punto con treinta
cabezas de ganado sin saber a quién pertenecian estos terrenos, que hace
dos afios tom6 arriendos a don José R. Lozano considerandolo propietario
de los mismos, que no obstante esto le han cobrado derecho territorial el
afio pasado».”

También la permisividad a la ocupacién de hecho por parte de los sec-
tores propietarios, que no ejercian mayores presiones rentisticas sobre resi-
dentes asentados en sus fincas, se visualiza en este otro testimonio: «hace
como veintiséis anos que se establecié en €l [...] en el supuesto que estas
tierras pertenecian a Lucas Gil, [...] que sin embargo de esto nunca le ha
cobrado arriendos; que antes que poblara el declarante estos sefiores Gil
tuvieron puesto de ganado en ese paraje, pero que lo retiraron».”

Poblador, poseedor, ocupante, propietario, puestero, arrendatario son
los diversos estatus que revisten los testigos indagados por Nicolds Alvara-
do. En el rastreo hecho de estos sujetos en diferentes catastros de propiedad
inmueble, un dato que salta a la vista es que la regla fue quedar al margen de
la propiedad privada. La circulacion de la tierra en Santa Béarbara se activo
con nuevo ritmo desde que el Estado jujefio comenz6 a intervenir para reco-
nocer en este suelo tierra fiscal. Una via de movilizacion del recurso provi-
no de la oferta incentivada por los particulares, mediante el fraccionamiento
privado de las grandes mercedes (como la que detentaban los herederos de
Robles e Iriarte). Asi, de nuestro cotejo sobre este universo de los residen-
tes, puesteros, arrendatarios —salvando el caso de Eugenio Ruiz que habia
comprado en remate publico la propiedad fiscal de Capichunco en 1865;7 y
los de Delfina Alvarado y Damaso Salmoral que siendo pobladores pasaron
a ser propietarios privados por prescripcion de fracciones fiscales—, fue-
ron unos cuantos arrendatarios de Lozano, quienes efectivamente pudieron
comprar sus parcelas en uso.

70 Se labraron 64 actas que recogieron testimonios y declaraciones de casi 50 personas
diferentes.

71  Alvarado, 1886, 61.

72 Ibidem, 64.

73 Estancia Potrero de Cachipunco, San Salvador de Jujuy, 6 de mayo de 1884, AHJ, Caja de
Documentos, afio 1884.
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Las operaciones inmobiliarias fraguadas sobre la amplia merced de
Robles durante el siglo por su heredero José Lozano se transaron con dis-
tintos adquirientes. Algunas fueron celebradas con colindantes y otras en
pago de servicios y amparos a los apoderados y abogados actuantes de las
muchas tratativas judiciales en que se vio involucrado.” Y las que nos in-
teresa subrayar se sellaron con algunos de sus arrendatarios y puesteros. Si
damos crédito a un testimonio, para la década de 1880 José Lozano tenia
previsto activar un mercado de tierras, fraccionando su inmensa propiedad
para venderla entre los residentes afincados en ella. Pero, en cierto sentido,
su plan se habia coartado por la incertidumbre que provocé la declaratoria
de tierra pdblica.” Aun asi algunos de sus arrendatarios pudieron concretar
estas compras de tierras, constituyéndose en los tnicos casos de toda Santa
Béarbara que siguieron ese rumbo.’®

En cuanto al Estado, el gobierno que inspiré la ley de tierra publica
de 1883 también tenia en sus planes que los «poseedores» de estas tierras
accedieran a la propiedad. Recordemos que esta ley estipulaba transfe-
rencias por cesiones para proyectos de colonizacién y/o gran inversién de
capitales, y por venta prefiriendo los «actuales poseedores». En un decreto
reglamentario posterior se reconoce como «poseedor» a todos los sujetos
que detentaban diferentes formas de tenencia, con cualquier titulo de po-
sesion, menos «los que han ocupado fracciones fiscales a nombre de otros
en calidad de arrenderos hasta el 31 de diciembre de 1883, y que contintien
como tales». De tal suerte, solo los primeros eran preferidos en las compra

74 Con este cardcter pueden catalogarse las ventas que hizo a Lucas Rocha en 1883 (Cuestiones
de Limites, 1950, 225), a Cosme Belaunde en 1865 (Informacién seguida por Cosme Belaunde,
San Salvador de Jujuy, 7 de febrero de 1884, AHJ, Caja de Documentos, aflo 1884) y las distintas
fracciones que transfiri6 a Tomds Alvarado.

75 «Todas las tierras de Santa Barbara y Maiz Gordo han estado pobladas desde mucho tiempo
atrds [...], pero se han despoblado, porque las autoridades principalmente, han hecho correr la vos de
que iban a perder sus mejoras si reconocian por duefio a don José R. Lozano, porque el gobierno las iba
a quitar y vender por fiscales de modo que siendo dudosa su posicion y permanencia, para garantir su
estabilidad las despoblaban: Que con la vos de que la tierras se iban a declarar fiscales, no se han venido
estas tierras en fracciones en su mayor parte, como lo proyectaba el Sr. Lozano y aun los que ya habian
dado a cuenta de compra se retractaron» (Alvarado, 1885, 28-30).

76 Los sujetos con este fortunio fueron Martin Graino, Anacleto Bdez, Cayetano Cruz,
Francisco Farfan y José Ledn Gallardo La historia personal de Francisco Farfan resulta una prueba
de lo que pudo significar la experiencia de vida en estas tierras de Santa Barbara. El declara en un
expediente donde oficia de testigo que fue desertor del ejército al mando de Alejandro Heredia cuando
se desarroll6 la Guerra contra la Confederacion Peruano-boliviana (1837- 838), y que huyendo de la
persecucion fue que se asentd en la zona para esa época, ocupando un puesto de Gordaliza (Informacién
seguida por Cosme Belaunde, San Salvador de Jujuy, 7 de febrero de 1884, AHJ, Caja de Documentos,
ano 1884, . 9).
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y revestian el cardcter de cuasi-propietarios ya que estaban comprendidos
en los sujetos con obligacion de pago de la contribucion territorial.”’
Iniciada la década de 1890 se nota un giro en la politica del Estado
para administrar estas tierras. Por un lado, se trat6 de vender en un solo
paquete toda la propiedad fiscal de la regién, segiin vimos en el negociado
inicial con Angel Ovejero y sus socios, desistiendo de los planteos inicia-
les de 1883 que preferian diferentes operaciones de menor escala con los
«poseedores». Por otro lado, malograda esa venta se buscd racionalizar
la tutela en el dominio de su patrimonio replanteando su visién sobre los
«poseedores» de tierra fiscal, para establecerse claramente la figura de
arrendatario del fisco. Fue asi que: «Considerando que la clasificacién de
propietarios que por decreto del 11 de enero de 1884 se da a los poseedo-
res de tierras fiscales de Maiz Gordo y Santa Barbara, para el percibo de la
contribucidn territorial que se le impone no corresponde a la designacion
que las leyes generales dan al propietario de bienes raices, quedando a
voluntad de ello eliminar el impuesto con tan solo mudarse de domicilio»,
se decretd que esos «tenedores» eran simples arrendatarios de bienes del
Estado y se organizé el cobro del mismo por un valor de 20 pesos anua-
les por una legua cuadrada.”® Desde ese momento y hasta comienzos del
siglo XX no hubo novedades en el manejo fiscal de estas tierras salvo por
las multiples acciones emprendidas para intervenir directamente en los
arriendos. Su mayor atencién se expresa, por ejemplo, en la elaboracién
de padrones especificos de arrendatarios,” inspecciones periddicas para
reconocer «intrusos», cesion de arriendos y nuevas leyes. Aparentemente,
la nueva figura de arriendo fiscal fue dificil de implantar en unos sujetos
acostumbrados a «ocupar» sin mds la tierra necesaria para su reproduc-
cion familiar, solian evadir el pago y su registro.?’ El gobierno logré un
mayor control efectivo recién hacia mediados de la década de 1890 como
resultado del esfuerzo seguido en el asunto,’ sumando también desde ese

77 Decreto reglamentario, San Salvador de Jujuy, 11 de enero de 1884, AHJ, Registro Oficial,
afio 1884, fs. 277-278. Es por esa orden que en los padrones previos al aflo 1890 todos estos poseedores
encabezan listas de propietarios para cobro de ese gravamen.

78 Decreto reglamentario, San Salvador de Jujuy, 16 de junio de 1892, AHJ, Registro Oficial,
ano 1892, fs. 405-406.

79 Arrendatarios de tierras fiscales, San Salvador de Jujuy, 13 de octubre de 1891, AHJ, Caja
de Documentos, afio 1891.

80 Decreto, San Salvador de Jujuy, 21 de febrero de 1894, AHJ, Registro Oficial, afio 1894,
f. 302.

81 Mensaje del Gobernador de la Provincia, aiio 1895, Jujuy, Imprenta del Pueblo, (1895), 20.
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momento otras solicitudes de arriendos de sus tierras, amén de los que ya
las ocupaban.®?

La letra de los acuerdos de arriendos con el fisco revela que el principal
uso productivo era el pastaje para ganado. Fue quizas ese factor por el que se
introdujo una revision en la modalidad de cobro, que a partir de 1903 se ha-
cia no ya sobre la base de un monto por superficie de tierra sino en propor-
cion al ndmero de cabezas de ganado mayor o menor que cada uno poseia.*

Avanzando en la primera década de 1900 hubo un redisefio de las poli-
ticas sobre Santa Barbara y Maiz Gordo que se plasmo en la nueva filosofia
de venta por cesion a los capitalistas ingleses para el rubro maderero, como
ya vimos; pero también en la sancién de una nueva ley de venta de tierras
que introdujo, por primera vez en Santa Barbara (aunque no en otros puntos
geograficos donde se administraba propiedad publica), la modalidad del
remate publico.®

Consideraciones finales

El gobierno jujefio maniobré una serie de acciones durante el proceso
de constitucién de su patrimonio inmobiliario publico afectando arraigadas
legitimidades en las formas de control y de acceso a la propiedad de la tierra
durante el siglo XIX. Si tempranamente la primicia fue desamortizar los
bienes de la comunidad indigena concerniendo a sectores con menor ca-
pacidad de negociacién en la relacion de fuerzas, la novedad desde media-
dos del siglo XIX fue arremeter también sobre otras esferas mas afanosas
del poder: los intereses legatarios de algunas de las mercedes de tierras de
origen colonial. El caso que tratamos de Santa Bdrbara corresponde a esa
segunda secuencia. En este trabajo se intentd clarificar y determinar cudles
y con qué fundamentos determinadas tierras fueron finalmente declaradas
fiscales en Santa Barbara reconstruyendo todo el periplo histdrico entre
mediados del siglo XIX y 1920.

82 Solicitudes de arriendos en tierras fiscales: San Salvador de Jujuy, 24 de julio de 1894,
AHIJ, Caja de Documentos, expte. 3475F; San Salvador de Jujuy, 16 de mayo de 1908, AHJ, Caja de
Expedientes, expte. 1LY; San Salvador de Jujuy, 5 de noviembre de 1920, AHJ, Caja de Expedientes,
expte. 23bis A; San Salvador de Jujuy, 30 de marzo de 1911, AHJ, Caja de Expedientes, expte. 16F.

83 Ley de arrendamientos, San Salvador de Jujuy, 3 de marzo de 1903, AHLJ, Caja de
Documentos, 58-59, afio 1903.

84  Sesion ordinaria, San Salvador de Jujuy, 13 de diciembre de 1905, AHLJ, Actas Legislativas,
28, f. 105.
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Asf, la fiscalizacion de tierras en Santa Bérbara resulté un largo pro-
ceso de legitimidad disputada, fue gradual (con marchas y contramarchas)
tanto en los fundamentos, la reglamentacién, como en la comprensién geo-
gréfica, abierta desde 1850 cerrd un primer ciclo pasada la primera década
del siglo XX. La declaratoria de 4reas de propiedad publica fue progresiva,
mientras por las propias desinteligencias del cuerpo politico y los litigios
desatados el reconocimiento legal de las mismas fue regresivo, reduciendo
a la mitad la superficie inicialmente estimada.

La principal secuela fue la constitucién de un mosaico de derechos
sobre la tierra, afiadidos y complejos. Un punto de inflexién de este dilatado
proceso fue el deslinde las tierras practicado por Nicolds Alvarado en 1885,
que hemos analizado en detalle. Como fruto del mismo se desencadenaron
una serie de desacuerdos posteriores y un cimulo de derechos inciertos
afectando distintos intereses. Por un lado, los que se consideraban propie-
tarios privados siguieron en ese credo, realizando contratos con tierras que
el Estado reconocié como propias, a la vez que entablaron sucesivos plei-
tos. Por otro lado, a medida que se presentaron los problemas el Estado
fue desmembrando partes de las tierras publicas, especulando en diversas
transacciones, difiriendo resoluciones y también privatizando algunas por-
ciones. Finalmente, los pobladores se auto-consideraron y fueron reconoci-
dos alternativamente, a veces simples ocupantes, otras veces propietarios y
definitivamente arrendatarios.

El desmembramiento de los terrenos fiscales fue una consecuencia de
las pérdidas a favor de la jurisdiccion de Salta y sus vecinos por conflictos
limitrofes, la recomposicién de limites con los propietarios privados de la
zona y las ocupaciones de hecho que buscaban posesion por prescripcion.
De todos modos, se llegd a constituir un patrimonio de mds de 180.000
hectdreas.

(Qué hizo el gobierno de Jujuy con las que estuvieron a su alcance?
Celebrd contratos de arrendamiento y transacciones de venta y de conce-
sion. Puso su mayor esfuerzo en promover la radicacion de los capitales
externos en inmuebles y la iniciacién de la actividad forestal local en gran
escala, por ejemplo a través del establecimiento de The Argentine Timber &
Estates Company Limited, congruente con la forma en que sus plataformas
politicas entendian el «progreso». Pero en el proceso se fue rescindiendo el
afan de facilitar el acceso a los puesteros, criadores de algin ganado y pe-
quefios productores agricolas que componian la fotografia de la poblacién
avecindada en Santa Barbara. Por el contrario, de ese espectro de actores
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los pocos que devinieron en propietarios de tierras, las adquirieron no del
Estado sino del bastion privado de José Lozano. Y el resto fue mutando su
estatus de ocupantes con prioridad de derechos de propiedad al de simples
arrendatarios.
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Anexo

TABLA 1. DEPARTAMENTO DE SANTA BARBARA. CLASIFICACION
DE DERECHOS DE PROPIEDAD SEGUN EL DESLINDE
Y MENSURA DE NICOLAS ALVARADO, 1885

Zona Nombre de la Finca Clase Fundamentacion Forma de tenencia
I Lavayen Fiscal Imprecisién de Poseedores
linderos. Insuficiencia
y carencia de
titulos auténticos de
poseedores actuales
1T Este de Totorilla Fiscal Fiscales 1876 (una Propiedad privada
Privatizada | parte). Despobladas Anacleto Corro
en 1885 (en (compradas al fisco en
sobrantes de tierras 1876)
no comprendidas
en ninguna merced
originaria)
1T Cachipunco Fiscal Fiscal desde 1863 Propiedad privada
Privatizada Eugenio Ruiz
(compradas al fisco en
1865)

v El Quemado Fiscal Despobladas Poseedores (compradas
Gramillar Insuficiencia y a José Lozano)
Palmar 50 carencia de titulos

auténticos de
poseedores actuales

v Algarrobal y Potrero Santa | Fiscal Imprecision de Poseedor
Rita. Vinalito, Agua Dulce, linderos Villar, Salvador
Palmar, Palos Blancos y Carencia de titulo
Hoyada Vieja, Saladillo

VI Agua Caliente Fiscales Insuficiencia de titulos | Poseedores
Laguna de Brea Despoblados (partes
La Quinta sobrantes de propiedad

privada)

VII | Totoral y Chacarita Sin definir | Sin comprobacién de | Poseedores

derechos

VIII | Quebrachal Sin definir | Sin comprobacién de | Poseedores
Lecheronal derechos José y Tomds Gdmez

X Alto de la Victoria y Sin definir | Poseedores no se Poseedores

Manguita, Piquete y Santa
Clara

presentaron al deslinde
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Zona Nombre de la Finca Clase Fundamentacion Forma de tenencia
X Sin parajes reconocidos® | Fiscales Despobladas Sin ocupantes
XI A | Merced Robles Privadas Poblados con Propiedad privada de
Transferidas a Gordaliza/ anterioridad a 1850, José Lozano.
Lozano®* segun informacién de | Pobladas con
testigos arrendatarios de Lozano
XI B | Merced Robles Privado Parcelas vendidas por | Propietarios privados
Transferidas a Gordaliza/ José Lozano
Lozano:
San Rafael, Isla y Avispas,
Chancacas y Lanza, Agua
Negra, Quebracho, Arroyo
Colorado
XIC | Merced Robles Fiscales Despobladas antes Ocupantes/Poseedores.
Transferidas a Gordaliza/ de 1850 y ocupadas Arrendatario de Lozano
Lozano: recientemente
Isla Grande, Quebrachal,
Saladillo, Santa Fe,
Lapachal, Chuschal
XID | Merced Robles Indefinido®” | Dudas sobre la Ocupantes/poseedores.
Transferidas a Gordaliza/ veracidad de la Puesteros
Lozano: declaracion de los
Real de los Toros, Palmitas, ocupantes
Pie de la Cuesta y Campo
Grande. Puesto Grande,
Maiz Gordo, Mealla El
Chorro, Arenal, Agua
Hedionda
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Alvarado (1886) y Tello (1889).

85 Tierras de Maiz Gordo en el extremo sureste de Santa Barbara (lindante con Salta).

86 En 1813 la seccion de la merced de tierras de Francisco Javier Robles que este habia re-
servado para herencia de sus hijas, fue vendida por dichas sucesoras a Mariano Gordaliza. En 1855 fue
declarado y reconocido con registro de escribano como heredero universal de esas tierras José R. Loza-
no, de cuyo dominio se resolvieron como fiscales algunas fracciones en la década de 1880. Alvarado,
1886, 126 y 130.

87 Estuvieron sujetas a una circunstancia especial a la muerte de Gordaliza (robo de ganado y
ocupacion ilegitima).
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