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La evolucion politica de las naciones latinoamericanas ha estado signada
secularmente por la inestabilidad. Las continuas rupturas de los procesos consti-
tucionales han vulnerado la estabilidad juridica necesaria para el desarrollo eco-
nomico. Por este motivo, el estancamiento actual de los paises latinoamericanos
se encuentra estrechamente ligado a su cronica inestabilidad institucional. Tenien-
do en cuenta estos elementos, el presente trabajo se ha centrado en la Repiublica
Argentina, tomando como caso referencial el comportamiento de las élites politi-
cas en la provincia de Mendoza, entre 1890 v 1905. La muestra resulta apropia-
da por reunir las contradicciones existentes en todo el pais en un caso acotado,
didfano y representativo.

Los estudios de las élites ocupan actualmente un lugar prefe-
rencial en las ciencias sociales. Durante décadas, los investigadores
habian procurado explicar la evolucién de la Historia en términos
de lucha de clases; hicieron especial hincapié en la estructura eco-
némica para analizar a partir de alli las grandes transformaciones
politicas. No obstante, los referentes empiricos plantearon una serie
de limites a este punto de partida; fue preciso entonces enriquecer
y ampliar la base tedrica para resolver los nuevos problemas. A tal
fin, se produjo un reflorecimiento de las teorias de élites.

Los estudios de las élites fueron desarrollados inicialmente por
Mosca (1896) y Paretto (1901); se vigorizaron con los aportes de
Michels (1915) y Max Weber (1921). ! En las décadas posteriores
quedaron un tanto relegados, para reaparecer con fuerza en los ’80.
En la dltima década, el tema adquirié un creciente impulso, espe-

I Mosca, Caetano: The ruling Class, New York, 1939 (1901). Paretto, Vilfredo: The
Mind and Society. A Treatise on General Sociology. New York, 1935 (1898). Weber, Max:
Economia y Sociedad. México, 1983 (1921).
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2 PABLO ALBERTO LACOSTE

cialmente por los trabajos de Burton y Higley (1980, 1985, 1987).
Las tendencias de los 90 parecen ratificar esta linea, con los nue-

vos estudios de Burton y Higley, a quienes se sumo Field, y las cri-
ticas de Lachmann (1990) y Cammack (1990). *

Las nuevas propuestas difieren en su definicién de élite. La
linea de Burton y Higley propone una definicién amplia, incluyen-
do en la élite a “personas que en virtud de su autoridad en organi-
zaciones dotadas de poder y movimientos de cualquier clase, son
capaces de afectar las realizaciones politicas regular y sustancial-
mente”.} Para Lachmann, en cambio, “una élite puede ser definida
como un grupo de gobernantes con capacidad de apropiacion de los
recursos de los sectores no pertenecientes a la élite que pertenecen
a un aparato de organizacién distinto (distinct organizational appa-
ratus)”.* En este trabajo seguimos la propuesta de Higley y Bur-
ton, para englobar dentro de la categoria de élites a los sectores
conservadores y las dos alas de la Unién Civica Radical (UCR). La
propuesta de Lachmann no permitiria incluir el ala lencinista del ra-
dicalismo, y abriria un fecundo camino de interpretacion pero des-
de otro dngulo, como veremos mads tarde.

Uno de los problemas que la teoria de las élites propuesta por
Higley y Burton procura abordar, es el fracaso de la instalacién de
regimenes estables en Latinoamérica. Los autores citados indican
que la estabilidad o inestabilidad de un régimen no depende tanto
del grado de industrializacion, como de la capacidad de las élites
por acordar reglas de juego politico claras y estables, fendOmeno que
cristaliza en la “unificacién consensuada”.> En la primera etapa de

2 Burton, Michael and Higley, John: Elite Settlements. *“American Sociological Re-
view”, vol. 52, June 1987, pdgs. 295-307. Cammack, Paul: A critical Assessment of the new
Elite paradigm. Ibidem, vol. 55, June 1990, pags. 415-420. Higley, John and Burton, Mi-
chael: The Elite variable in democratic Transitions and Breakdowns. Ibidem, vol. 54, Fe-
bruary 1989, pégs. 17-32. Higley, John; Burton, Michael and Field, Lowell: In defense of
Elite theory: a reply to Cammack. Ibidem, vol. 55, June 1990, pags. 421-426. Lachmann, Ri-
chard: Class formation without class struggle: an elite conflict theory of the transition to ca-
pitalismo.— Ibidem, pags. 398-414.

3 Higley and Burton, The Elite variable..., pig. 18.

4 Lachmann, Class farmation..., pag. 401.

5 Burton and Higley, Elite Settlements, pags. 296-297.
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LA UNION CIiVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 3

un estado nacidn, las élites se encuentran en un estadio de desuni-
ficacién. Su evolucién hacia la unificaciéon consensuada puede dar-
se de dos formas distintas: por el establecimiento de la élite (elite
settlement) o por transformacién en dos etapas (two step transfor-
mation).

La unificacién por “establecimiento” surge cuando ‘“‘algunas de
las facciones en pugna, subita y deliberadamente reorganizan sus
relaciones negociando compromisos sobre sus desacuerdos bésicos;
consecuentemente, logran una unidad consensuada y echan las ba-
ses para un régimen democritico estable”. ® Por su parte, la segun-
da clase de unificacién se desamrolla en dos etapas. La primera surge
cuando algunas facciones en pugna ingresan en forma sostenida en
una politica de colaboracién pacifica en la politica electoral para
movilizar una amplia mayoria electoral; por ello, ganan las eleccio-
nes reiteradamente y protegen sus intereses mediante el dominio del
poder ejecutivo. En la segunda etapa, “la principal faccién oposito-
ra a la coalicién gobernante, se incorpora al acuerdo. Renuncia a
cualquier camino para alcanzar el poder distinto de la lucha electo-
ral (por ejemplo, los golpes o revoluciones), abandona algunos ele-
mentos ideolégicos y adopta esencialmente los de la coalicién
ganadora. Con este desarrollo, se crea una é€lite nacional consensual-
mente unificada y rdpidamente emerge un régimen democritico
estable”. ’

La teoria de élites se encuentra en su etapa de desarrollo. Una
de las criticas que ha sufrido (Cammack, 1990), se fundamenta en
el reducido espacio otorgado a los sectores populares como agentes
de cambio. Los defensores de la teorfa de la élite indican que ésta
procura enriquecer y no refutar a la teoria de la lucha de clases. Pa-
ra Higley, Burton y Field, la explicacién de la teoria de la €élite en
términos de slogan podria ser: “las clases presionan, las élites eje-
cutan” (classes push, elites efect). ® De todos modos, la teoria debe
aun ajustar algunas definiciones, especialmente para asumir las pe-

6 Ibidem, péag. 295.
7 Higley and Burton, The Elite variable..., pag. 21.
8 Higley, Burton and Field, In defense of Elite theory..., pag. 424.
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4 PABLO ALBERTO LACOSTE

culiaridades de las distintas regiones. Para el caso de Latinoaméri-
ca, carece todavia de una satisfactoria incorporacion de los movi-
mientos nacionales y populares o fenémenos populistas a la lucha
de la élite. Pero justamente por encontrarse en un estadio de creci-
miento, resulta ain mds atractivo el intento de aplicar estas teorias
al estudio de un caso histérico particular.

(Puede utilizarse la teoria de élites para analizar la evolucién
politica latinoamericana? ;En qué medida la inestabilidad del régi-
men de dicha regién en el siglo XX puede explicarse a partir del
mencionado marco tedrico?

Los historiadores concuerdan en considerar el periodo 1880-
1916 como la “edad de oro” del desarrollo econémico argentino. En
dicho lapso se produjo la unificacién del mercado interno por me-
dio del ferrocarril, la incorporacién al mercado mundial y un cre-
cimiento colosal en la produccién agropecuaria. Las provincias
argentinas que mds se beneficiaron con este modelo fueron las del
litoral, por las condiciones naturales de la Pampa y la proximidad
al puerto. Pero también le cupo un rol destacado en este proceso a
provincias del interior como Tucumdn y Mendoza. Se incorporaron
al modelo mediante una alianza de subordinacion, que les reserva-
ba una tarea agroindustrial complementaria con las provincias cen-
trales, lo que les permitiria alcanzar también un espectacular
crecimiento.

Antes de 1880, la provincia de Mendoza era un oscuro apén-
dice de la periferia nacional. Su soporte econémico dependia de una
produccién de subsistencia, combinado con el comercio de ganado
con Chile. Su rol en este comercio se limitaba a engordar en sus
alfalfares el ganado proveniente de la Pampa Humeda, para luego
conducirlo allende los Andes. A pesar de sus condiciones naturales
excepcionales para el cultivo de la vid, la industria vitivinicola en
la provincia préicticamente no existia. El nimero de establecimien-
tos industriales se reducia a un par de decenas, totalmente despro-
vistos de tecnologia moderna.

No obstante, a partir de 1880, la provincia de Mendoza expe-
riment6 un crecimiento sin precedentes. La incorporacién de capi-
tal, tecnologia y mano de obra altamente tecnificada de origen
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LA UNION CIVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 5

europeo, transformaron completamente la economia provincial. Se
amplié el drea cultivada, crecieron las actividades financieras e in-
dustriales y en 1908 ya habia alrededor de 1.500 bodegas.

El crecimiento econémico y el aumento de poblacién, convir-
tieron a Mendoza no sélo en la cuarta provincia argentina, sino en
una entidad con proyeccién en la politica nacional. Los dirigentes
mendocinos ganaron un sustancial espacio politico en el poder cen-
tral, y éste ya no pudo ignorar a la provincia andina en la toma de
decisiones.

Entre fines del siglo XIX y principios del XX, comenzaron a
organizarse en Argentina los primeros partidos politicos. Los tres
mds importantes fueron el partido conservador, el radical (UCR) y
el socialista. ;Qué desarrollo alcanzé cada uno en la provincia de
Mendoza? El partido socialista se organiz6 muy tardiamente; alre-
dedor de 1915 apenas logré dos cargos para la convencion consti-
tuyente provincial; un retraso notable, dado que el socialismo de la
capital federal ya habia obtenido una banca de diputado nacional en
1904. En cambio, los conservadores y los radicales mendocinos lo-
graron organizar partidos vigorosos, que desarrollarian una influen-
cia decisiva en la politica nacional de esos afios. Los primeros se
destacaron en el gabinete nacional, donde les cupo un rol protago-
nista. Los ultimos, en las luchas de la oposicion.

Dado que los conservadores controlaban el poder mediante la
“méquina electoral” y el fraude, el objetivo principal de la Unién
Civica Radical era la obtencion de la libertad electoral. Sus princi-
pales lideres, Leandro Alem e Hipdlito Yrigoyen, subordinaron su
accién politica a la obtencién del objetivo final. La falta de garan-
tias electorales condujo a la UCR a plantear su lucha fuera del sis-
tema. Combiné la abstencién electoral con la revolucién armada
(1890, 1893 y 1905) y después de dos décadas de mantener esta es-
trategia, logré su propdsito con la sancién de la llamada Ley Saenz
Pefia (1912). A partir de entonces, comenzaria una nueva etapa en
la vida politica argentina.

Qué rol le cupo en la politica radical de esos afios a la pro-
vincia de Mendoza? La respuesta se puede sintetizar en su presen-
cia en las crisis revolucionarias de 1890 y 1905. En la revolucién
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6 PABLO ALBERTO LACOSTE

de_ 1890, no se produjeron hechos de sangre en Mendoza. ;Implica
esto que los futuros radicales no estaban organizados en dicha pro-
vincia? Todo lo contrario. Los jefes de la revolucién habian dispues-
to que sélo se desarrollarian enfrentamientos armados en la capital
federal, y que s6lo en caso de llegar columnas de civicos a las ciu-
dades del interior, éstas podrian sumarse al movimiento. Por este
motivo, ninguna otra provincia se sublevd, a pesar de existir grupos
organizados de civicos en Cérdoba, Santa Fe y Mendoza. ;Cudl fue
entonces el rol de estas provincias? Simplemente, preparar el am-
biente politico en contra del gobierno y colaborar de alguna mane-
ra ¢n los preparativos bélicos de la capital federal.

En términos militares, el radicalismo mendocino marcé su pre-
sencia en la conduccién de la revolucién, dado que la comandancia
de artilleria le fue confiada a uno de sus lideres, Ricardo Day. Pe-
ro el rol mds significativo se jugdé en Mendoza, especialmente con
los actos de oposicién al régimen y con la adhesién masiva de di-
rigentes provinciales a la Unién Civica, en los meses inmediatamen-
te anteriores a la revolucién del Parque.

Pero la relevancia nacional de la UCR mendocina fue ain ma-
yor en 1905. La revolucién de ese aio se habia preparado para es-
tallar en Buenos Aires, Santa Fe, Bahia Blanca, Cérdoba y Mendoza.
En las tres. primeras fracasé rdpidamente. En Cérdoba alcanzé ma-
yar magnitud, donde incluso se captur6 al vicepresidente de la
Nacién. Pero en Mendoza el triunfo fue completo. El levantamien-
to se verific6 en casi todos los departamentos de la provincia, con
la decisiva participacién de los civiles. El gobernador debi6 entre-
garse, al igual que las unidades de ejército y policia. El lider del
movimiento, José Néstor Lencinas, fue nombrado gobernador revo-
lucionario. No obstante, el fracaso del levantamiento en las restan-
tes regiones del pais precipit6 la represién del intento mendocino
por medio del ejército regular, enviado desde Cérdoba, San Luis y
San Juan.

A pesar de la derrota militar, la revolucion radical de 1905 en
Mendoza tuve consecuencias decisivas para la evolucién politica na-
cional. En 1906, al debatirse la ley de amnistia, los propios conser-
vadores justificaron la actitud de los rebeldes. Con su legitimacién,
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LA UNION CIVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 7

el camino quedaba expedito para la reforma electoral. En 1910 asu-
mia la presidencia Sdenz Peiia, y dos afos después se sancionaba
la ley electoral.

La proyeccién de la accién politica mendocina revela la impor-
tancia de nuestro objeto de estudio. ;Qué relaci6on habia entre los
civicos de 1890, y los civicos radicales de 1905? ;Era el mismo
grupo o se trataba de dos facciones diferentes? ;Qué relacién man-
tenian con los conservadores? ;En qué medida la unificacién o des-
unificacion de las élites radicales y los conservadores afectaron a la
inestabilidad del régimen politico argentino en el siglo XX?

El eje del trabajo se encuentra en un rastreo de la trayectoria
de ambos grupos. La firma del documento de la Unién Civica en
junio de 1890 y la lista policial de presos y exiliados tras la revo-
lucién de 1905, suponen la materia prima del estudio. Resta contex-
tualizarla, procesarla y cotejar sus nimeros finales con la teoria de
las élites.

Surgimiento de la Unién Civ-ica en Mendoza:
un alud arrollador

Hacia fines de los 1880, la élite conservadora habia ingresado
en una espiral excluyente. Una faccién procuraba controlar el po-
der, radiando a los demds sectores de la élite. Las tendencias per-
sonalistas que crecian en torno al presidente Judrez Celman, ya
habian comenzado a generar amplias criticas. En Buenos Aires, el
“banquete de los incondicionales” fue respondido por la oposicién
en el “Meeting del Jardin Florida”.® A partir de entonces las posi-
ciones se radicalizaron. El oficialismo increment6 sus tendencias al
favoritismo y sus exigencias de adhesiOn acritica para dispensar to-
do tipo de atenciones, desde préstamos bancarios y nombramientos
en la burocracia estatal, hasta lugares en las listas de candidatos.
Los opositores se sintieron vigorizados por el éxito del meeting y

9 Lacoste, Pablo: El meeting del Jardin Florida y el origen de los partidos politicos
argentinos. *Todo es Historia” (en adelante TEH), XXIII, 267, septiembre de 1989, pigi-
nas 6-23.
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8 PABLO ALBERTO LACOSTE

el creciente respaldo obtenido en algunos medios de prensa, como
“La Nacién”.

En Mendoza, la oposicién se manifestd frontalmente en marzo
de 1890. Un grupo de intelectuales, vinculados al Colegio Nacional
logré el respaldo de un sector empresarial para fundar “El Debate™.
Con la direccién responsable de Eduardo Teissaire y Juan de Ro-
sas, el diario se distinguia por las plumas de Agustin Alvarez, Héctor
Villars y Julio Leénidas Aguirre, que publicaban notas severamen-
te criticas al gobierno.

En esos dias, el oficialismo organizé la visita proselitista a
Mendoza de Carcano, candidato a suceder a Judrez Celman, acom-
pafiado por Marcos Judrez, hermano del presidente y gobernador de
Cordoba. Las cupulas conservadoras de Mendoza se aprestaron a
brindar una célida recepcidn a los visitantes. No obstante, las cosas
resultarian muy distintas. En efecto, al llegar a Mendoza, la comi-
tiva oficial fue ampliamente repudiada por grupos de estudiantes del
Colegio Nacional. El gobierno de Mendoza intenté controlar la si-
tuacion, pero sin éxito. A los silbidos siguieron pedradas y la repre-
sion policial arrojé un saldo de diez heridos y medio centenar de
jévenes arrestados. '

Las autoridades provinciales habian sido humilladas, y procu-
raron tomar medidas enérgicas para congraciarse con el presidente
de la nacién. Entre los detenidos estaba Héctor Villars, a quien se
acusO de agitar los dnimos de la juventud estudiantil. El gobernador
Guiiiazu elevé una nota al ejecutivo nacional, solicitando la expul-
sién de Villars de sus citedras, '' y la medida fue tomada inmedia-
tamente, con la firma del propio Judrez Celman. Con estas medidas,
el “Unicato” calculaba intimidar a la oposicién. No obstante, el efec-
to fue justamente el opuesto. Agustin Alvarez publicé en “El De-

10 Diario “El Debate” (provincia de Mendoza), 29 de marzo de 1890, pag. 1.

11 Ibidem, 18 de mayo de 1890, pdg. |. “Buenos Aires, mayo 17 de 1890. Sefior
Héctor M. Villars: Se le comunica la separacién de su puesto de profesor de Latin del Co-
legio Nacional por Resolucién del Ministerio de J. C. e Instruccién Piblica. (Firmado: Mi-
guel Judrez Celman, Amancio Alcorta). Y también “Buenos Aires, mayo 17 de 1890. Sefior
Héctor M. Villars: Se le comunica la separacién de su puesto de profesor de francés de la
Escuela Normal de Maestros por Resolucién del Ministerio de J. C. e Instruccién Publica.
Miguel Judrez Celman. Amancio Alcorta.”
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LA UNION CiVICA RADICAL EN MENDOQZA (1890-1905) 9

bate” una carta abierta a Villars, donde afirmaba “lo felicito y lo
envidio”. Una pieza extensa, incisiva, audaz; la version cuyana del
“Tu quoque juventud” de Barroetavefa. '* El gobernador insistié con
su tactica represiva. Solicité al presidente nuevas medidas de “lim-
pieza” en el Colegio Nacional, '? y encarcelé a los directores de
“El Debate”. "4

12 La nota Tu quoque juventud, publicada en “La Nacién” en agosto de 1889, fue
un simbolo de la oposicién frente a los excesos de verticalismo del gobiemo juarizta y pu-
so en marcha un mecanismo de insospechadas consecuencias. En cierta forma, un rol equi-
valente le cupo a la carta de Agustin Alvarez (“El Debate”, 20 de mayo de 1890, pag. 1),
expresada en los siguientes términos: “Mendoza, mayo 18, 1890. Sr. Héctor M. de Villars:
Mi estimado amigo: Acabo de ver en “El Debate” de hoy que el Dr. Judrez le ha hecho el
insigne honor de destituirlo de las citedras de Latin y Francés del Colegio Nacional y Es-
cuela Normal. Lo felicito y lo envidio. Me consta perfectamente que era Ud. en el Colegio
donde he tenido hasta ayer el honor de ser su colega, el mds competente y puntual de los
profesores, como me consta también que la participacién que tuvo en la silbatina de los es-
tudiantes a Marcos Judrez consistié en defenderlos de los balazos y garrotazos que sobre ellos
llovieron y que esto lo hizo en su calidad de ciudadano independiente y en la calle, donde
seglin tengo entendido, no rige el reglamento del Colegio.

Puedo agregar que ha habido profesores que faltaban al 80 % de las clases y que a
nadie se le ocurri6é “‘que no reunian las condiciones indispensables para ejercer las funciones
de profesor” como dice el decreto de su honorable destitucién. Estos antecedentes me habi-
litan pues para traducir al castellano la mencionada frase y decir, llamando a las cosas por
su nombre, que “Ud. no retine el servilismo indispensable para ejercer las funciones de pro-
fesor”.

El presidente no ha destituido jamds a ningin partidario incondicional del jefe unico
del PAN, por més irreversible e indigno que haya podido ser, y en cambio se ha hecho un
deber de patriotismo en destituir a todos los empleados que se permitieron el lujo de lo pro-
hibido, es decir, dignidad politica. Cuando un jefe dénico de un partido que ejerce un cargo
publico, destituye a un empleado honrado porque es independiente de su jefatura politica, el
decreto respectivo es una patente de independencia.

Como Ud. sabe, ya no soy sargento mayor, empleo que perdi por declinar una excur-
si6n a Tierra del Fuego que me proyect6 S. E. el Unico a pedido de algunos amigos mios,
que me atribuian el honrosisimo cargo de ser corresponsal de E! Diario de Buenos Aires.

He aplaudido la silbatina estudiantil porque demostr6 que en Mendoza, los J6venes
por lo menos son capaces de proceder desinteresadamente y porque quebré el prestigio vir-
gen del caudillo de la taba, representante genuino de la civilizacién pastora que tan ingratos
recuerdos nos ha dejado con Rosas, Facundo y El Chacho y que hoy amenaza hacer retro-
gradar en 50 afios la cultura argentina”.

13 Lacoste, Pablo: Mendoza y la Revolucion del Parque. “TEH”, XXIV, 277, pags.
22-44, julio 1990, pag. 40.

14 “El Debate”, 27 de marzo de 1890, pdg. |, denuncié que sus directores fueron
agredidos y presos por el gobierno. Eduardo Teissaire, uno de los directores, se erigiria aios
mas tarde en el principal operador politico de José Néstor Lencinas. Al llegar éste al sillén
de San Martin (1918-1920), Teissaire ocuparia el estratégico ministerio de gobierno. Su fi-
gura simboliza no sélo la relacion entre los sucesos del '90 y el radicalismo lencinista de los
1920, sino también entre ambos eventos con el peronismo. Si bien el fenémeno populista de
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10 PABLO ALBERTO LACOSTE

Los ataques del gobierno no hacian mas que multiplicar el pres-
tigio de los opositores. Poco después (15-6-1890) se firmé el Acta
de la Unién Civica de Mendoza, respaldada por tres centenares de
dirigentes. La nueva agrupacion incluia intelectuales, miembros de
la élite y sectores de la Iglesia —hasta el obispo de Mendoza fir-
moé el Acta. !’ Después de la revolucién de julio, la Unién Civica
multiplicé su espacio politico, especialmente con la incorporacion
del “Club Civico de los Artesanos”.

Este nucleo se habia organizado en 1883 para servir como clien-
tela electoral y definir contiendas entre facciones conservadoras. Un
caso tipico en las luchas de élites, donde una de las facciones en
pugna procura el respaldo de las no-€lites para vencer a sus adver-
sarios. Pero algunos lideres conservadores reaccionaron con descon-
fianza. Intuyeron el peligro potencial que conllevaba la existencia
de una organizacién de este tipo, pues en un futuro podia adquirir
autonomia y tornarse incontrolable para la élite. Por este motivo pro-
curaron desmantelar el Club de Artesanos, pero sus intentos fraca-
saron, y en 1890 la organizaci6n se incorpor6 a la Uni6én Civica. '®

mediados del siglo XX ya se desenvolvié en otro ciclo vital, no fue casualidad que Juan Do-
mingo Perén designara a Alberto Teissaire, hijo de Eduardo, para cargos decisivos: presiden-
te del Consejo Superior Justicialista (equivalente al Comité Nacional de la UCR, pero con
mucho més poder, dado el caricter vertical del peronismo de aquellos tiempos) y luego vi-
cepresidente de la Nacién.

15 Lacoste, Mendoza y la Revolucidén del Parque, pégs. 27, 40-41.

16 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Coleccién Julio A. Roca (en
adelante AR). Emilio Civit a Roca, 16 de febrero de 1883. “El Club de Artesanos es una
creacién de Sery, los Zapata, Calle y algunos otros, con el objeto de ver modo de contar con
esos elementos para lo sucesivo y de trabajar segin se asegura publicamente por las candi-
daturas de Rodolfo Zapata o de Seni para la diputacién al Congreso el afio venidero. Este
Club ha empezado a dar trabajo con el motivo de la eleccién de dos municipales, pues pre-
tendieron elegir en un principio a Cantos y un La Rosa, antiguos mitristas o tejedoristas, en
oposicién a Benegas y Sicardi. Ortega ha hablado ya con don José Miguel (Segura, gober-
nador de Mendoza entre 1881 y 1884) y le ha prometido trabajar porque desistan los artesa-
nos de su propésito y aun ayudarlo a disolver ese Club que ademds de ser una amenaza para
el porvenir, es fomentar y querer crear una entidad independiente y que el dfa de mafiana no
podran dirigir ni los mismos que ahora la manejan.

Ayer fui a ver a José Miguel y de acuerdo con Ortega, le hablé del tal Club y sus
propdsitos. Aceptaron a Benegas en lugar de La Rosa, pero dejan a Cantos; pero en cuanto
a disolver el Club, me ha dado a entender don José Miguel que no lo haran ;;porque tiene
la seguridad que él lo dirigird!! y que no hay peligro alguno. No queda pues otro camino a
este respecto, que ir poco a poco y con paciencia quitdndoles esos elementos hasta obtener
su disolucién”.
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LA UNION CiVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 11

Después de la revolucidon de 1890, el oficialismo encontraba
cada vez mds dificultades para controlar la situaciéon. En un inten-
to desesperado, Guiiiazi entregd el ministerio de Gobierno al civi-
co Julian Barraquero, quien lo asumié con la expresa condicion de
cumplir el programa de su partido. Sus reformas no fueron acepta-
das, y en pocas semanas Barraquero renuncid. El gobiemo de Gui-
fiazi se desmorond irremediablemente, y debi6 presentar su renuncia.
La legislatura designé en su reemplazo a Pedro Nolasco Ortiz (oc-
tubre de 1891). Poco después, el nuevo gobermador giré hacia el ra-
dicalismo. Practicamente todos los cargos claves fueron controlados
entonces por los civicos radicales. '’ Incluso en enero de 1892,
el mismo gobernador se adhiri6 piblicamente a la Unién Civica
Radical. '

El gobierno impulsé amplias reformas, y los conservadores so-
licitaron la intervencion federal. Alem viajo a Mendoza, y encabe-
z6 un plan para armar la provincia con armas chilenas y resistir la
intervencion por la fuerza. Pero Roca organiz6 todos los pasos des-
de el ministerio del Interior, y el interventor Uriburu logré asumir
el gobiemo de Mendoza sin derramamiento de sangre. '

Uriburu analizé cuidadosamente la situacion, e inform6 a Ro-
ca de la amplia superioridad politica de los civicos, criterio admiti-
do también por otros lideres conservadores de Mendoza como Civit.
20 A partir de este diagnéstico, el oficialismo debia negociar con los
civicos radicales desde una posicion de inferioridad. Esto se refle-
jaria en las candidaturas para las elecciones de diputados naciona-

17 Manuel Olascoaga y Ricardo Day fueron designados en los ministerios; José Nés-
tor Lencinas en la Municipalidad; Julidn Barraquero y Agustin Alvarez de asesores y el co-
mandante Saturnino Torres al frente de la policia.

18 Olguin, Dardo: José Néstor Lencinas. Mendoza, 1961, pags. 68-69.

19 Lacoste, Pablo: Hegemonia y Poder en el Oeste Argentino, Buenos Aires, 1990-
1991, capitulo VII. ’

20 AGN, AR, 2. Uriburu a Roca. 9 de febrero de 1892: “La Unién Civica fue el re-
sultado l6gico de esta situacién. Era la protesta justa contra tanta inmoralidad. La Uni6n
Civica representa la inmensa mayoria de la provincia, lo que no sucede en ninguna otra par-
te”. Ibidem. Emilio Civit a Roca. 6 de noviembre de 1890: “la civilizacion, la riqueza rela-
tiva, la nueva vida, ha corrompido a las gentes, las ha enervado, las ha cansado y van al
éxito y donde ven el triunfo. Y hoy aqui el éxito es la Unién Civica y el triunfo no es de

»
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12 PABLO ALBERTO LACOSTE

les y electores presidenciales de abril de 1892. %' Los términos del
acuerdo indican la posicion de fuerza desde la cual cada sector se
sentd a negociar. Los radicales se aseguraban sin lucha el diputado
nacional y 5 electores presidenciales; los conservadores apenas pu-
dieron negociar los dltimos términos de la lista, justamente aquellos
mds dificiles de imponer.

En los comicios triunfo la lista mixta de electores presidencia-
les de la alianza. El radicalismo obtenia cinco votos para Bernardo
de Ingoyen, y los conservadores lograban otro tanto en favor de
Luis Sdenz Pena. Mendoza habia sido el distrito donde la UCR
realizo su mejor eleccidn, justamente cuando el candidato conserva-
dor obtuvo el 95 % del colegio electoral (el mayor porcentaje de
electores de la Historia Argentina, como sefala Botana). Ademds,
Agustin Alvarez, el perseguido de la vispera, el presidente de la
Union Civica, se aseguraba una banca en el Congreso de la Nacion.
Dado que tanto la conduccion de la lista triunfante como las oposi-
toras eran radicales, se calculaba que en breve, el nuevo partido asu-
miria el control politico de la provincia. No obstante, este fenomeno
recién se produciria casi tres décadas més tarde.

La division radical

En 1892 los radicales eran mayoria absoluta en la provincia
pero recién llegaron al poder en 1918. Esto se debié fundamental-
mente a dos motivos: la division del partido y la habilidad de los
conservadores para cooptar al ala radical mé4s pr6xima a su linea
politica. ;A qué se debid la division radical?

El sector liderado por Agustin Alvarez controlaba el aparato
del partido. Su criterio politico basico consistia en el respeto al
sistema vigente ante todo. En el lado opuesto se ubicaba el radi-

21 En las elecciones de abril de 1892 se presentaron dos listas de diez electores, una
de radicales lencinistas, y otra de la alianza. En ésta, los cinco primeros términos eran para
radicales, y los cinco restantes para los conservadores. Para diputado nacional se presentaron
tres listas; los radicales lencihistas llevaban a Pedro N. Ortiz, la alianza apoyaba a Agustin
Alvarez, y un tercer grupo tenia como candidato a Ricardo Day.
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LA UNION CiVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 13

calismo “rojo”, liderado por Lencinas. Este grupo representaba a
otros sectores sociales y mostraba un cierto desdén por el armazon
juridico.

Durante su fugaz gobierno de fines de 1891, el lencinismo ig-
noré una serie de limites legales, por considerarlos ilegitimos. Por
ejemplo, rechazé las atribuciones de la legislatura, alegando su ori-
gen fraudulento. Se allanaron domicilios sin orden judicial, para
desmontar arsenales privados y dispersar indios cautivos. Se agre-
dia fisicamente a los opositores y se ingresaron armas chilenas pa-
ra intentar resistir la intervencion federal. El sector de Lencinas
incluia grupos que hasta entonces no habian participado de la vi-
da politica. La mayor parte provenian del Club de Artesanos y se
jactaban de despreciar las estructuras juridicas vigentes. En cierta
forma, los lencinistas ya se perfilaban como un incipiente movi-
miento populista.

El ala de Agustin Alvarez, en cambio, admitia la legimitidad
del orden vigente, y condenaba los desbordes lencinistas. Estas di-
ferencias se verificaron con nitidez durante el gobierno de Ortiz.
Lencinas dirigia “La Reforma”, diario que pensaba convertir en una
base de accién para impugnar el orden conservador. Solicité para
ello respaldo a los intelectuales del partido, especialmente a Villars,
pero éste se negé sistemdticamente a colaborar. 2 Ademds, cuando
el gobierno de Ortiz apel6 a medidas que violaban la constitucion,
los radicales moderados renunciaron a sus cargos y se sumaron a la
oposicién.

La expulsién de Lencinas del partido fue un episodio mas de
este conflicto. El sector de Alvarez controlaba el aparato partidario
y entendia que era imposible la comunicacién con Lencinas. Por
este motivo, el comité provincial tomé la trascendental decisiéon de
expulsar al caudillo del radicalismo. Pero el efecto fue justamente
el opuesto. El movimiento popular, incluyendo al Club de Artesa-

22 Diario “Los Andes” (provincia de Mendoza), 17 de enero de 1892, pag. 1.

23 Ibidem, 19 de enero de 1892, pag. 1. “Por estas y otras razones, que han obliga-
do a nuestro representante en el gobierno mayor Ricardo Day a presentar su renuncia, el Co-
mité de la Unién Civica de Mendoza resuelve declarar que queda el partido completamente
desvinculado de la situacion oficial de la provincia”. El Comité.
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14 PABLO ALBERTO LACOSTE

nos, se fue con Lencinas. ** El oficialismo del partido se quedé con
la burocracia partidaria, una forma vacia de contenido. Segtin los
analistas conservadores de la época, los dirigentes del comité pro-
vincial de la UCR presentaban el cuadro de “el estado mayor de un
ejército que ya no existe”.

A la ruptura con el movimiento sigui6 el entendimiento de los
radicales azules con los liberales. Los radicales que respondian a
Agustin Alvarez se alejaron de Lencinas y fueron a negociar con sus
enemigos de la vispera para asi vencer a sus correligionarios. Entre
febrero y abril de 1892 cristalizaba entonces el “pacto liberal-radi-
cal”. No habian pasado dos afios del frontal enfrentamiento de Agus-
tin Alvarez con los hombres de “el régimen”. La prensa ridiculiz6
este rdpido giro, de aquél que habia sido el idolo de la juventud, y
ahora negociaba su respaldo a la €lite a cambio de una diputaci6n.?®

Después de la eleccién citada de 1892, los caminos se abrie-
ron definitivamente para los radicales. El movimiento que respondia
a Lencinas pasé a la abstencién piblicamente a partir de septiem-
bre y reaparecia en la arena politica en la revolucién de 1905. ¥ Por
su parte, el sector de Alvarez inicié un largo camino de alianzas
con los liberales.

Antecedentes politicos de los civicos del *90

Para ponderar la evolucién del grupo civico posterior a 1890,
conviene tener en cuenta la trayectoria anterior de sus miembros.
Para ello es preciso dilucidar su participacién en eventos politicos
representativos a favor y en contra del sistema.

24 Olguin, José Néstor Lencinas, pag. 70.

25 AGN, AR, 62. Uriburu a Roca, 29 de enero de 1892.

26 “Los Andes”, 23 de febrero de 1892, pag. 1. “;Quién lo habrd de creer! El be-
nemérito timb6, el gran patriota del siglo XIX, que primeramente en *“La Libertad”, luego
en “El Debate” y por ultimo desde la tribuna politica sobaba la badana que era un primor a
los liberales civitistas (...) diciendo de ellos que eran los verdugos de Mendoza, los represen-
tantes genuinos del roquismo, los que “nos roban la plata”, los parias de la politica, etc. —
ese austero puritano, idolo en un tiempo de la juventud mendocina, ha renegado de sus
principios, de sus convicciones politicas. entregidndose en cuerpo y alma al civilismo a cam-
bio de una diputacién”.

27 Lacoste, Hegemonia y Poder en el Oeste Argentino, capitulo 1.
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LA UNION CiVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 15

El hecho politico de impugnacion del sistema mas importante,
habia sido la revolucién de los Colorados de 1866-1867. ** ;Qué rol
le cupo en ella a los civicos? (En qué medida los hombres del 90
estaban vinculados con los *‘colorados”?

Tras realizar el cruce de los revolucionarios de 1866 con los
fundadores de la Union Civica de 1890, los contactos que aparecen
son muy aislados. Apenas cuatro dirigentes tomaron parte en ambos
eventos, a los que se les podria agregar dos parejas de padre e hi-
jo, presentes en ambos hechos politicos. * Pero de todos modos, los
nimeros no alcanzan para demostrar contacto directo considerable.
El andlisis de la participacién de los civicos dentro de las estructu-
ras de poder del “régimen”, muestra en cambio el fenémeno con-
trario. Tomando en cuenta el periodo 1880-1890, los civicos habian
ocupado diversos cargos, incluyendo 29 diputaciones provinciales,
una nacional, 6 intendencias, 5 ministerios, tres jefaturas de policia
y 8 puestos de elector de gobernador (cuadro 1). Los 52 cargos ocu-
pados, reflejan que un civico de cada 5,5 ya habia ocupado un pues-
to gubernamental en la década anterior.

Por otra parte, dirigentes clave de la Unién Civica habian mi-

litado en la primera linea del “juarizmo”. ** Ademds, la vinculacién

de los civicos con el “régimen” se descubre también al considerar

28 Masini Calder6n, José Luis: Mendoza hace 100 afios. Buenos Aires, 1966.

29 Francisco Barraquero y Exequiel Tabanera ocuparon cargos politicos durante el
gobierno revolucionario de los colorados (el primero fue intendente y el segundo legislador);
sus hijos Julidn Barraquero y Exequiel Tabanera (h), respectivamente, firmaron el acta de
fundacién de la Unién Civica.

30 Por ejemplo podemos mencionar a Juan Seri, que en 1885 y 1886 habfa sido vi-
cepresidente del comité pro candidatura Miguel Judrez Celman, y sus dos secretarios, José
Maria Usandivaras y Ezequiel Tabanera (h) también formaron parte en 1890 de la Uni6n Ci-
vica. El primero de los nombrados, habia presidido en 1889 el comité de la juventud juariz-
ta de Mendoza. Entre los que ese afio organizaron el comité provincial para consagrar a
Judrez Celman como presidente tinico del PAN, figuraron también lideres que luego dirigi-
rian a la Uni6én Civica. Por ejemplo, Daniel Videla Correas fue tesorero del comité juarizta
de 1889 y luego vicepresidente de la Unién Civica. Tres de los cuatro secretarios del men-
cionado comité del unicato se incorporaron luego a la Unién Civica: Julio Le6nidas Aguirre,
Carlos Ponce y Jacinto Alvarez; incluso este tltimo fue presidente de la Unién Civica. Ade-
mds, en el gran acto que organiz6 el comité de 1889 para exaltar a Judrez, uno de los dos
oradores fue José A. Salas, que un afio més tarde figuraba como vocal ejecutivo de la Uni6n
Civica.
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16 PABLO ALBERTO LACOSTE

los apellidos de los firmantes del acta civica. En efecto, aparecen
reiteradamente los miembros de las familias tradicionales, como Gue-
vara, Godoy, Villanueva, Videla, Lemos, Ortiz, Moyano, Segura, Al-
varez, etc. Descendian de los segundones de la nobleza espafiola,
que se habian instalado en Mendoza entre los siglos XVI y XVII,
y disponian de un amplio poder politico y econémico. *'

Por lo tanto no se trataba de la incorporacién de un sector nue-
vo a la vida politica. El grupo era mds bien una escisién dentro de
la propia oligarquia, antes que la irrupcion de sectores nuevos en la
escena politica. Los primeros civicos no se distinguian del oficialis-
mo en cuanto a extraccion social u origen familiar. Pero su discur-
so cuestionaba algunos aspectos de las précticas politicas vigentes,
y a partir de entonces, se convirtieron en agentes del cambio.

Los civicos del ’90: pautas de cooptacion

Después de 1890, el entendimiento de los “civicos de la pri-
mera hora” con los liberales presenté innumerables alternativas du-
rante cerca de dos décadas. No nos detendremos en las negociaciones
particulares, que ya hemos analizado en otra parte. *> Nuestro obje-
tivo es analizar cuantitativamente el fendmeno global, es decir, la
insercion de los civicos en el sistema con posterioridad a la organi-
zacion de su movimiento.

Como en el apartado anterior, se debe considerar la participa-
cién de los firmantes del acta del *90 tanto a favor como en contra
del régimen conservador. Para el primer punto, consideraremos la
presencia de los miembros del grupo en la revolucién de 1905, mien-
tras que para el segundo, analizaremos los cargos politicos ocupa-
dos en las décadas posteriores al ’90, especialmente hasta 1905.

Al igual que lo sucedido en el levantamiento de los Colorados,
la participacion de los civicos del 90 en la revolucién de 1905 fue

31 Lacoste, Hegemonia y Poder en el Oeste Argentino, capitulo 1V; del mismo au-
tor: Los Gansos de Mendoza, Buenos Aires, 1991, capitulo IV.
32 Lacoste, Hegemonia y Poder en el Oeste Argentino, capitulo VII.
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LA UNION CiVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 17

minima. Apenas seis dirigentes estuvieron en ambos eventos. ** Tres
de ellos fueron altos dirigentes de la revolucién de 1905, pero se
trata nuevamente de casos aislados. Andlogamente a lo verificado
en el caso de los Colorados, no puede hablarse de un vinculo sig-
nificativo entre el movimiento de 1890 y la revolucién de 1905. In-
clusive en el episodio de diciembre de 1891, sobre los 50 firmantes
de la expulsion de Lencinas de la UCR, 24 habian participado tam-
bién en la fundacién de la Unién Civica en 1890, especialmente los
que entonces habian figurado en la conduccién. **

Analizando los cargos ocupados por los primeros civicos des-
pués de 1890, aparece nuevamente el fen6meno anterior, pero esta
vez mucho més pronunciado. Los firmantes del acta ocuparon en-
tre 1880 y 1905 un niimero de cargos considerable, entre ellos 43
bancas en la legislatura provincial, 9 en el Congreso, 13 inten-
dencias, 3 gobernaciones, 13 ministerios, 4 jefaturas de policia, 14
cargos de electores para gobernador y 8 presidentes (cuadros Il y
I1l). Ademds, ocuparon 33 bancas en las convenciones constituyen-
tes de 1895, 1900, 1910 y 1916 (cuadro III), con lo que totaliza-
ron 140 cargos.

Si en el apartado anterior se puso en claro que los civicos no
eran sectores politicos nuevos, en el presente se demuestra que a
partir de 1890 su participacién en el régimen no s6lo se mantuvo,
sino que se incrementd. El cuadro IV compara ambas etapas, y aun-
que tiene en cuenta las proyecciones relativas para compensar las
diferencias cronoldgicas, demuestra que la presencia de los civicos
en el poder se incrementd a partir de 1890.

En el periodo anterior, los civicos habian ocupado diversos
cargos, pero sin alcanzar el primer plano como harian a partir de

33 Florencio Bar6n, Antenor Pereyra, José Carrién, Pedro Torres, José Palacio y Pas-
tor Echenique. .

34 Entre los firmantes del acta de expulsion de Lencinas de 1891, figuraban el pre-
sidente 1° de la Unién Civica en 1890 (Jacinto Alvarez), los vicepresidentes 1° y 2° (Daniel
Videla Correas y Emiliano Torres), tres de los cuatro secretarios (Pedro Julidn Ortiz, Carlos
Lemos y Carlos Ponce), uno de los dos tesoreros (Pompeyo Lemos) y cinco de los quince
vocales ejecutivos (Ricardo Palencia, Julio Berutti, Carlos Blanco, Pedro Lobos Amigorena
y Antonio Villegas). El listado de las firmantes de la expulsién de Lencinas puede verse en
Lacoste, Mendoza y la Revolucion del Parque, pag. 43.
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18 PABLO ALBERTO LACOSTE

1890. En el decenio anterior, no ubicaron a ningin senador nacio-
nal ni alcanzaron nunca la gobernacion. No obstante, los tres go-
bernadores que siguieron a la organizacion de la Union Civica
procedieron de su seno: Pedro Anzorena (1892-1895), Francisco
Moyano (1895-1898) y Jacinto Alvarez (1898-1901). El dltimo caso
resulta especialmente ilustrativo del fendmeno. Jacinto Alvarez fue
el primer presidente de la Union Civica de Mendoza, y en calidad
de tal aparece en la famosa acta de 1890. Hasta entonces no ha-
bia cumplido una labor relevante en el sistema, pero a partir de
ese momento comenzé una espectacular carrera. En 1891 firmé la
expulsiéon de Lencinas de la UCR. En 1892 fue electo ministro
provincial, para seguir como diputado entre 1896 y 1897. Renun-
ci6 a su banca para asumir la vicegobernacion, y de ésta pasé al
sillén de San Martin por renuncia de Emilio Civit. Y al finalizar
su mandato como gobernador, fue consagrado senador nacional por
Mendoza (1901-1910).

A partir de los datos analizados, queda de manifiesto que la
Unién Civica no s6lo fue una rama desprendida del trono conser-
vador, sino también un excelente canal de ascenso en el poder po-
litico. Sumando los 52 cargos ocupados por el grupo entre 1880 y
1890, a los 141 del periodo 1880-1905, surge un total de 193 pues-
tos. Dado que los fundadores de la Union Civica eran 291, resul-
ta que se distribuyeron més de dos cargos cada tres dirigentes.

Los revolucionarios de 1905

Tras dejar en claro la proximidad de los conservadores con los
civicos del *90, y la distancia de éstos con los revolucionarios de
1905, resta cerrar el tridngulo por la base. Para ello resulta necesa-
rio un anélisis paralelo, pero sobre los protagonistas de los sucesos
de 1905.

(Cudl era el background politico de los revolucionarios de
19057 Entre los cargos ocupados entre 1880 y 1905 en la estructu-
ra politica del régimen conservador vigente, verificamos cinco in-
tendencias, una diputaciéon provincial y un cargo de elector de
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LA UNION CiVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 19

gobernador. Esto implica menos de un cargo por cada veinte diri-
gentes de la revolucién de 1905. %

Los cargos ocupados por el grupo se pueden dividir, segtn el
momento de que se trate, en tres tipos. Entre 1880 y 1890, cuando
se iniciaron en la actividad politica, y acataban las reglas de juego
del régimen ocuparon cuatro cargos. Otro cargo fue desempeiiado
durante el interregno de 1891 y 1892. A partir del lanzamiento de
la abstencién de aquel aio, s6lo desempefiaron dos cargos mas.

En lineas generales, la participaciéon de este grupo en la es-
tructura politica conservadora fue muy reducida. Al contrario,
aparecen reiteradamente en la céarcel por motivos politicos y per-
seguidos por la justicia, inclusive en pleitos de indole econémica.
(Hubo mayor relacion entre este grupo y los revolucionarios de
18667 Ambos eventos tuvieron lugar en ciclos vitales distintos, y
por tanto, las posibilidades de participacién en ambos por parte de
un mismo protagonista, son sumamente reducidas. Sélo se registra-
ron cuatro casos. *® Pero hay otros elementos dignos de considera-
cion. Por un lado, la coincidencia entre las criticas conservadoras
a ambos levantamientos: “el populacho sublevado” en 1866; “di-
reccion anénima” en 1905. Por otra parte, aparecen algunos diri-
gentes claves en ambos momentos, como Manuel Olascoaga. Jefe
militar de la revolucidon colorada de 1866, milit en el radicalismo
“rojo” entre 1890 y 1892; al ser expulsado Lencinas del radicalis-
mo, Olascoaga siguié su suerte y formé parte de la conduccién
radical intransigente. Su edad avanzada le obligé a alejarse de la
politica activa, pero continué su lucha con la pluma y en 1904, en
visperas de la revolucion, publicé El Club de Damas, novela de

35 Los cargos de intendentes fueron desempeiiados por José Carrién (1885-1886),
Juan Giménez (1889), José Néstor Lencinas (1889-1890 y 1891-1892) y Ramén Videla (1893);
Lencinas fue también diputado provincial de 1884 a 1886 y Ram6n Videla fue elector de go-
bernador en 1895.

36 Tomaron parte de las revoluciones de 1866 y de 1905 Ramén Videla, José Cui-
tifo, Santos Funes y Ramoén Flores. Los tres primeros fueron diputados en la legislatura re-
volucionaria de 1866. La distancia cronolégica permite dos tipos de interpretaciones: o bien
estos hombres tenian 20 afios en la primera y 70 en la segunda, o bien no se trataria de la
misma persona, sino de un hijo, con el mismo nombre u otro homénimo. Con los elementos
encontrados, no estamos en condiciones de definir la respuesta.
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20 PABLO ALBERTO LACOSTE

ficcion que analiza criticamente la situacion politica de Mendoza y
justifica ideolégicamente la revolucion.

Los dirigentes del 90 habian ocupado 193 cargos en el siste-
ma entre 1880 y 1905, con cuatro lugares en la revolucion de los
Colorados y seis en la de 1905. Los revolucionarios de 1905 opu-
sieron siete cargos oficiales, a cuatro lugares de conduccidn en los
Colorados y seis en el acta de 1890. En el primer grupo, la propor-
cion en favor del sistema es ampliamente superior; por cada actitud
en contra, 18 a favor; en cambio, entre los revolucionarios de 1905,
las diez posiciones fijadas en contra del sistema superan a las siete
de participacion en el régimen.

Los apellidos involucrados en la revolucion de 1905 también
se diferencian de los del "90 por no pertenecer a las familias tradi-
cionales. Esta diferencia entre ambos grupos también se ratifica por
el andlisis de la extraccion socioeconémica de los revolucionarios
de 1905. En su inmensa mayoria provenian de las clases trabajado-
ras, y en contados casos se registrd algun profesional o propietario
relativamente significativo. *’

Queda entonces suficientemente clara la distincién entre los ci-
vicos de 1890 y los revolucionarios de 1905. La ruptura de diciem-
bre de 1891, donde la élite radical expulso al lider carismético del
partido, parece haber mantenido su vigencia en el tiempo. El Club
de Artesanos y las bases del interior de la provincia que siguieron
entonces a Lencinas, reaparecen bajo su conduccién en la revolu-
cioén triunfante de 1905.

Diferencias ideoldgicas

En el terreno ideol6gico también habia fisuras entre ambos gru-
pos. Los radicales moderados contaban con més intelectuales, como
Barraquero y Alvarez, mientras que las ideas del ala populista se-
guian la linea més tradicional de Olascoaga y Lencinas.

Agustin Alvarez determiné una linea de ruptura con la figura
de los caudillos y la tradicién cultural religiosa. Anticlerical de la

37 Lacoste, Hegemonia y Poder en el Oeste Argentino, capitulo 1X.
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LA UNION CIVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 21

talla de Voltaire, culmind en lo personal por incorporarse a la ma-
soneria en 1905. En materia politica, Alvarez creia en la trans-
formacion del sistema por evolucién; rechazé la abstencion
revolucionaria de 1892, ocup6 una banca de diputado nacional has-
ta 1896, y luego fue nombrado en distintos cargos. En 1905 estuvo
con los leales, y le cupo la responsabilidad de ser juez en el Con-
sejo de Guerra Especial que juzgé a los revolucionarios. En su
Historia de Mendoza (1909) mantuvo su condena a la revolucién
de 1905.

El 6rgano oficial del radicalismo azul de Mendoza, “El Comer-
ci0”, mantenia esta misma linea. Medularmente anticlerical, dedica-
ba una columna diaria especialmente a criticar a curas, prelados,
obispos y papas, especialmente de la Edad Media. Admitia la exis-
tencia de los fraudes electorales, pero se negaba a la abstencion y
critico duramente a la revolucién de 1905.

El otro intelectual de los radicales azules era Julidn Barraquero.
Inicialmente se habia enrolado en el krausismo, y conforme a dicha
corriente elabor6 su tesis doctoral (1879). En dicho trabajo —pri-
mera obra escrita importante del krausismo argentino segin Roig—
Barraquero reivindicaba la libertad de sufragio universal, incluyendo
a la mujer. Pero con el andar del tiempo, su posicion fue girando
hacia posiciones mds conservadoras, y su proyecto de constitucion
provincial de 1895, sancionado con el acuerdo de conservadores y
radicales azules, imponia el sufragio calificado en la provincia de
Mendoza.

En la orilla opuesta, los radicales “rojos” presentaban un pro-
grama diferente tanto en materia religiosa y cultural, como politica.
Convenian en una critica a la burocracia clerical, pero sin agredir
el sentimiento religioso en si mismo. Olascoaga, en El Club de Da-
mas hace aparecer a un santo sacerdote, que se opone a las conni-
vencias de las cupulas clericales con los conservadores. Lencinas
concluyé el manifiesto revolucionario de 1905 con una reivindica-
cién de la dimensidn espiritual (jel radicalismo es Dios, Patria y Li-
bertad!), pero mds tarde también respald6 la Reforma de 1918, que
pugnaba por liberar a la Universidad de la tutela clerical y reaccio-
naria. En materia politica, tanto Olascoaga como Lencinas descono-
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22 PABLO ALBERTO LACOSTE

cian el armazon juridico conservador. La constitucion y la ley ha-
bian ignorado a los sectores que ellos representaban, y por lo tanto
ellos ignoraban las formas constitucionales. Por este motivo, ninguin
intelectual de este sector criticaba a los caudillos federales en sus
discursos.

Conclusion

Las luchas de élites cobraron inusitada virulencia en Mendoza
entre 1889 y 1892. Hacia fines de los '80, el grupo hegeménico de
la élite no fue capaz de incorporar a las demds facciones al régi-
men, y surgié una amplia oposicién. La Unién Civica irrumpié en
la vida politica de Mendoza con la fuerza de un alud arrollador, Pre-
senté una oposicion frontal, intransigente y audaz que penetro en
distintos dmbitos de la sociedad. Entusiasmoé a la juventud estudian-
til, consolid6 un periddico que desplegaria una amplia influencia, y
atrajo al respaldo de los distintos sectores. La acumulaciéon de po-
der se convirtié en un proceso imparable, y en pocos meses, la si-
tuacion politica de la provincia parecia caer en sus manos como una
fruta madura.

Los civicos de Mendoza eran una faccién mas de la élite, y su
objetivo no era transformar el régimen. Cuando habian acumulado
suficiente fuerza, procuraron volver a unirse con las demds faccio-
nes, pero con aspiraciones hegemodnicas. Comenz6 un intento de uni-
ficacién por “transformacion en dos etapas”. El acuerdo de un ala
de la UCR con las facciones conservadoras, podia echar aparente-
mente las bases de un régimen estable.

Podian seguir dos caminos alternativos. O bien, la coalicién se
consolidaria con el tiempo, y los radicales rebeldes se unirian tam-
bién, con lo que se lograba el segundo paso de la transformacion,
o bien éstos persistian en su estrategia anti sistema. Pero la coali-
cién desprecio en cierta forma la necesidad de incorporar a los ra-
dicales intransigentes. Sus exigencias de libertad electoral no sélo
fueron ignoradas, sino que las facciones aisladas sancionaron el voto
calificado en la Constituciéon Provincial de 1895. Los radicales len-
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LA UNION CIVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 23

cinistas no estaban dispuestos a aceptar estas reglas de juego y la
revolucién de 1905 demostré el fracaso del acuerdo de 1891. ;Las
causas? Probablemente, la resistencia conservadora a abrir nuevos
canales de participacion.

Como el aprendiz del brujo, los civicos de la primera hora ad-
virtieron pronto que no podian controlar el movimiento que habian
puesto en marcha. Era preciso detenerlo de alguna manera, y en su
desesperacion, debieron invertir totalmente los roles. Se incorpora-
ron al sistema y lo respaldaron durante dos décadas. A cambio de
un nimero prudencial de cargos, aceptaron la hegemonia conserva-
dora. Si entre 1890 y 1891 habian luchado por la libertad de sufra-
gio, entre 1892 y 1905 obtendrian todo tipo de cargos, junto a los
conservadores. En parodias electorales, accederian al poder elegidos
por menos del 1 % de la poblacién.

Pero aunque el grupo inicial de civicos no desarroll6 la obra
iniciada, ésta no se frustrd. Otro sector acudié en su relevo, nutri-
do de fuerzas sociales distintas: los obreros del Club de Artesanos
y los campesinos. El factor integrador de estas nuevas capas socia-
les para transformarlas en una fuerza politica, era la personalidad
del lider carismdtico. Lencinas se habia apartado de las estructuras
partidarias, y realizaba su trabajo en amplias recorridas por toda la
provincia, que lo ponian en contacto directo con las masas. Se con-
formaba asi la base del incipiente movimiento populista que reco-
geria las banderas caidas del 90. Ante la persistencia de los fraudes,
el radicalismo lencinista pasé a la abstencidn revolucionaria en 1892.
Los conflictos limitrofes con Chile los obligaron a menguar su ac-
tividad politica por varios afios, pero al superarse el problema, el
movimiento se reorganizé. El siguiente acto fue la revolucién de
1905, cuyo triunfo, junto al de los radicales cordobeses, abri6 el ca-
mino para la apertura democrética de 1912.

El radicalismo’ “rojo” se proclamaba dispuesto a acordar una
unidad consensuada con los demds grupos de la élite. Pero exigia
sus propias reglas de juego. ;Aceptarian los conservadores el sufra-
gio universal? A partir de 1912 (6 1916), aparentemente lo hicie-
ron. Pero entonces vendria la contrapartida: ;Serian capaces los
radicales rojos de gobernar respetando los limites constitucionales?
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24 PABLO ALBERTO LACOSTE

De estos items dependeria la nueva unidad de las élites y la estabi-
lidad del régimen politico en Argentina. Ni los conservadores esta-
ban plenamente convencidos de reconocer el sufragio universal, ni
los radicales intransigentes demostraron capacidad de disciplinar a
sus fuerzas para garantizar una administracion eficiente.

En el plano especificamente socioldgico, surgen también algu-
nas conclusiones de interés. Podemos considerar que la élite de 1890
se dividié en tres sectores: conservadores, radicales moderados o
azules y radicales intransigentes o rojos. Los dos primeros acorda-
ron un pacto politico, donde reconocian como reglas de juego, el
respeto a las formas republicanas, pero sobre la base de la restric-
cion de la participacion electoral. Quedé fuera del pacto el radica-
lismo rojo, que reivindicaba la participacion politica de las masas,
y que no brindaba mayor significado al armazon juridico. Los radi-
cales intransigentes nunca aceptaron incorporarse a la coalicion, pues
optaron por no negociar su posicion ideolégica y por este motivo,
no se completo el segundo escalon para alcanzar la “transformacion
en dos etapas”. En su lugar, los intransigentes se mantuvieron en la
lucha por el poder fuera del sistema (revoluciéon de 1905).

Con estos elementos, podria ratificarse la validez de la teoria de
élites de Higley y Burton para explicar la inestabilidad politica en
una region de Latinoamérica. Pero se presenta un elemento que no
termina de articularse. jEs exacto considerar a la rama radical-lenci-
nista como un sector mds de la élite? Este grupo incluia solamente
a un dirigente encuadrable dentro de dicha categoria. El resto de los
protagonistas de las jornadas de diciembre de 1891 y febrero de 1905,
parecen mds bien pertenecientes a las no-élites. En 1891, se expulsé
a Lencinas por “acudir al comité acompaiiado por peones y gentes
sin arraigo; y al comentar la revoluciéon de 1905, la prensa conser-
vadora de la época comentaba con sorna, la falta de “dirigentes co-
nocidos y respetables” en la conduccién del movimiento.

Los hechos parecen reforzar la critica de Cammack a Higley
y Burton: los grandes sucesos politicos no son ejecutados exclusi-
vamente por las élites; cabe a los movimientos de masas un rol pre-
ponderante en el devenir historico, que no puede soslayarse. Los
tres autores responden a esta objecion, alegando que las actuacio-
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LA UNION CIVICA RADICAL EN MENDOZA (1890-1905) 25

nes importantes de los movimientos de masas se reducen a casos
aislados y esporddicos. Frente a ello, la realidad latinoamericana pre-
senta los movimientos populistas (0 nacionales y populares), donde
la participacion masiva resulta bastante sostenida.

A partir de estos elementos, el trabajo culmina con cuatro pro-
puestas: en primer lugar, se enfatiza en términos generales la im-
portancia de la teoria de las élites, propuesta por Higley, Burton y
Field; segundo, sugiere una valoracién especial a la definicion de
élite restringida, propuesta por Lachmann; tercero, llama la atencion
sobre la importancia de las criticas de Cammack, especialmente en
la reivindicacién de la importancia del rol de las masas; y cuarto,
plantea la necesidad de incorporar el fendmeno de los movimientos
populistas para la aplicacion de la teoria de las élites en los paises
latinoamericanos.

Tomo L, num. 1, 1993 205

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://estudiosamericanos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



Cuadros

CUADRO 1

FUNDADORES UNION CIVICA DE MENDOZA
CARGOS OCUPADOS ANTES DE 1890

Dirigente DP DN EG MP JP INT
Alvarez, Agustin 87-89
81
88
Arroyo, Pedro 86-88
Astorga, Antonio 88
Barraquero, Julidn 80-81
Berutti, Julio 84
Carrion, José 85-87
87-89
Civit, Francisco 88-89 81
87
Guevara, Juan 86
Garcia, Juan 78
Lemos, Pompeyo 82-84
Lemos, Cruz 87
Latorre, Adolfo 87
Mayorga, Demetrio 83-84
Molina, Javier 80
82-83
85
Moyano, Francisco 89-91
Ortiz, Pedro J. 89-90
Ponce, José 80
82-84
84-86
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28 PABLO ALBERTO LACOSTE

CUADRO 1 (continuacion)

Dirigente DP DN EG MP JP INT

86-88
Reta, Salvador 81-83

83-85

85-87
Rosas, Pedro 81 84

86-88

88-90
Segura, Federico 87-89
Serd, Juan 81-82 84-88 81 87-89

84
Videla, Carlos 84
Videla Correas, D. 81-84

84-87
87-90

Villanueva, Jorge 87 82
Villanueva, Samuel 80 84

84-86

86-88

88-90
Total 29 01 08 05 03 06

Fuentes: Lista UC: documento de fundacién de la Unién Civica de Mendoza (Archi-
vo Municipal de San Rafael); Cargos: Registro Oficial de la Provincia de Mendoza; Diarios
de Sesiones del Poder Legislativo Nacional; listado de convencionales constituyentes de Olas-
coaga, Laurentino: Instituciones Politicas de Mendoza, La Paz, 1919; listado de legisladores
nacionales de la Junta de Estudios Histéricos de Mendoza; listado de los jefes de policia pre-
parado por el oficial Gorigoitia (Museo Policial de Mendoza).

Referencias: DP: diputado provincial (el cargo de senador se cre6 a partir de 1895);
DN: diputado nacional (no se registraron senadores nacionales); EG: elector de gobemador;
MP: ministro provincial (incluye al director general de escuelas, considerado como ministro
de educacién);, INT: intendente; JP: jefe de Policia.
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CUADRO 11

FUNDADORES UNION CIVICA DE MENDOZA
CARGOS OCUPADOS A PARTIR DE 1890

Dirigente LP LN EG MpP GR INT JP
Aguirre, J. L. 97
Alvarez, Agustin 92 92-96
Alvarez, Benito 98
Alvarez, Jacinto 96-97* 01-10* 92 98-01
92-93
Anzorena, Pedro 92-94 90-91 92-95
Arroyo, Pedro 91
94
96
00-02*
02-04*
Astorga, Antonio 91
Barraquero, Julidn  96-97* 98-02 90
97 02-06
06-10
Cano, Ramoén 95
Cardozo, José M. 95
98
Ceretti, Manuel 95 95 02-03 01-06
Civit, Francisco 96-00* 95
04
Day, Arturo 01 95
Guevara, Carlos 99
04
Guevara, Juan 04 93
Guevara, Pedro 92-94 02-06 95-97 99-00
97-01*
Gibbs, Enrique 95
04
Mayorga, Demetrio 94-98
Moyano, Francisco 97-98* 98-01 95-98 94-95
Olmedo, Manuel 00-01
Ortiz, Pedro J. 98 93-95
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CUADRO 1I (continuacion)

Dirigente LP LN EG MP GR INT JP
Palencia, Ricardo 92-94
96-00*
02-06*
, 94-96
Ponce, Carlos 92-94 04-08 95 01-04
' 94-95
Ponce, José 99
Reta, Pastor 95
Reta, Salvador 91
Salas, José A. 04-05* 00-04 91
92
97-98
98-00
Sert, Juan 92-94 98-02 9]
94
02
07*
Simonovich, Lucas 95 94
Suérez, Enrique 02
Tabanera, Abelardo 02
Tabanera E. (h) 92-94
Usandivaras, José 98 91 93-94
92 00-01
Videla Correas, D. 92
Villanueva, César 95 95
99
02
Villanueva, Jorge 95
99
Villanueva, Samuel 94
96-00*
Total 43 09 14 13 03 13 04

Fuentes: idem cuadro 1.
Referencias: LP: legislador provincial; LN: legislador nacional (ambas columnas inclu-
yen tanto a diputados como a senadores); se diferencia este tltimo con el signo (*); GR: go-

bernador; restantes siglas, iguales al cuadro I.
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CUADRO 111

FUNDADORES UNION CIVICA DE MENDOZA
CARGOS OCUPADOS A PARTIR DE 1890

Dirigente

convencional
constituyente

1895 1900 1910 1916

elector
presidencial

1892 1904

Arroyo, Pedro
Astorga, Antonio
Barraquero, Julidn
Blanco, Arturo
Calder6n, Fernando
Ceretti, Manuel
Civir, Francisco
Day, Arturo
Godoy, Ramén
Guevara, Pedro
Lemos, Manuel
Lobos Amigorena, Pedro
Lucero, Pedro
Mayorga, Demetrio
Moyano, Francisco
Ortiz, Pedro J.
Palacio, Federico
Palencia, Ricardo
Ponce, Carlos
Ponce, José

Salas, José Antonio
Segura, Enrique
Serd, Juan
Tabanera, Exequiel (h)
Vargas, Gregorio
Videla, Juan
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CUADRO 11l (continuacion)

convencional elector
Dirigente constituyente presidencial

1895 1900 1910 1916 1892 1904

Videla, Ramon

Villanueva, César * *
Villanueva, Samuel *
Total 05 17 06 05 05 03

Total General: Constituyentes 1895, 1900, 1910 y 1916: 33
Electores Presidenciales 1892 y 1904: 08

Fuentes: Convencionales: Olascoaga, 1911 y Registro Oficial; Electores: Los Andes y
Registro Oficial.

CUADRO 1V

TRAYECTORIA FUNDADORES UC: BALANCE GENERAL
(MENDOZA, 1889-1905)

Cargos 1880-1890  1890-1905 Diferencia Total
absol. x/10 absol. x/15 absol. relat. 1880-1905

Intendentes 6 060 13 086 +7 +0.26 19
Leg. Provincial 29 290 41 273 +11 -0.16 70
Leg. Nacionales 1 0.10 9 060 +9 +0.50 10

Constituyentes n/c — 32 — — — 32
Elector Gobr. 8 0.80 14 096 +6 +0.16 22
Gobernador — — 3 020 +3 +0.20 3
Elector Pte. sild — 8 056 — — 8
Jefe Policia 3 03 4 023 +1 -0.06 7

Ministro Provinc. S 0.5 13 0.86 +8 +0.36 22

Total 43 43 115 557 72 +1.18 193

Fuentes: Idem cuadro 1.
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